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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti 0 maloletého L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky C.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. F. XX, F., a otca Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, F. 8., 0 navrhu
matky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia zo dria 23.07.2019, takto

rozhodol:
Sud navrh na zmenu neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 23.07.2019 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh matky maloletého L. S. na zmenu neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zmenit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen
&.k. 12P/24/2018-23 tak, Ze sud upravuje styk otca Y. S., nar. XX.XX.XXXX, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00
hod.

2.1. Matka v navrhu uviedla, Zze OS Zvolen uvedenym neodkladnym opatrenim doasne zveril maloletého
L. S., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky C. X., nar. XX.XX.XXXX, a upravil styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky
kazdu neparnu sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého
bude prebiehat’ pred bydliskom matky. Sud zaroven urdil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/317/2018.

2.2. Dalej uviedla, Ze po&as konania o pripustnost zapretia otcovstva vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 11Pc/15/2018 otec maloletého predloZil na pojednavani dfia 27.05.2019 sudu
dbkazny material (USB kfu€). Matke pri preStudovani spisového materialu dia 18.06.2019 bol poskytnuty
uvedeny USB klUg¢, pri zhliadnuti ktorého zostala zhrozena a vystradena z konania otca. Na uvedenom
USB klugi sa nachadzaju videozaznamy a fotografie vyhotovené otcom dietata, pri¢om z niektorych
videozaznamov je zjavné protipravne konanie otca, ktorym bezprostredne ohrozuje zdravie a Zivot
maloletého dietata, ked vezie dieta v cestnej premavke nepriputané a po¢as vedenia motorového
vozidla si ho nahrava prostrednictvom mobilného telefénu, nevenuje sa tak plne vedeniu vozidla,
dokonca na druhom videozazname nechava dieta viest osobné motorové vozidlo na ceste s riadenou
cestnou premavkou prostrednictvom zvislého a vodorovného dopravného znacenia, kde je velky pohyb
vozidiel a chodcov. Taktiez negativne tymto konanim vplyva na maloletého a nepriamo ho tak uéi konat
protipravne uz od utleho veku. Otec tiez priloZil videozaznamy, na ktorych manipuluje s maloletym tak,
Ze maloletého navadza a prikazuje maloletému, aby vyslovil pred zaznamovym zariadenim nazor, ktory
Zjavne nie je samovolnym prejavom maloletého, ¢o je evidentne vidiet na uvedenych videozaznamoch
a maloletého tak pouziva ako prostriedok na dosiahnutie svojho zaujmu, ktory neustale uprednostfiuje
pred zaujmom maloletého. Spominané videozaznamy matka prilozila na DVD nosici, tieZ prilozZila svoje
aj otcove vyjadrenie k nim.



2.3. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 11Pc/15/2018-191 zo dfia 24.06.2019 rozhodol, Ze pripusta
zapretie otcovstva, ktoré svedéi Y. S.1., nar. XX XX.XXXX, vo&i maloletému L. S., nar. XX.XX.XXXX,
a urCuje, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodiCom dietata je
v zaujme maloletého. Nakolko Y. S. nie je biologickym otcom maloletého, &o potvrdzuje aj znalecky
posudok vypracovany na podnet Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 27.06.2017, ma matka
dévodnu obavu, Ze na Zivot a zdravie maloletého menovany neberie taky ohlad ako by bral jeho skuto€ny
rodi€¢ a je mu prednejsi svoj zaujem, ktory takto uprednostiuje, a to aj napriek tomu, Ze maloletého
vystavi bezprostrednému ohrozeniu Zivota a zdravia. Z videozdznamu zo dha 12.10.2018, ked matka
maloletého odovzdala v mieste svojho bydliska Y. S.U., tento pri odchode maloletého nepriputal, na &o ho
matka upozornila a on na to uviedol, Ze v obci mdze byt nepripuatany. Vyssie uvedené dévody a dbkazy
predloZzené samotnym Y. S. matku utvrdzujl v tom, Ze pocas &asu, ktory malolety travi s menovanym na
zaklade neodkladného opatrenia je malolety vystavovany nebezpec&enstvu, pri ktorom je bezprostredne
ohrozeny jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj.

3. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 12P/24/2018-23 zo dna 29.11.2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sid docasne zveril mal. L. S. do osobnej starostlivosti matky
a upravil styk otca s maloletym bez pritomnosti matky na kazda neparnu sobotu v rozsahu 3 hodin
v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného na OS
Zvolen pod sp. zn. 5P/317/2018. Uznesenie o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost dna
04.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16CoP/12/2019-176 zo dna
20.03.2019, ktorym odvolaci sud na zaklade odvolania otca uznesenie potvrdil. Odvolaci sud v uvedenej
veci okrem iného uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom ho pozadoval otec,
nepovazoval za suladné so zaujmami maloletého dietata, najma s poukazom na znalecky posudok z
odboru genetiky z odvetvia analyzy DNA zo dfia 27.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze prakticky so 100 %
pravdepodobnostou je otcovstvo otca vo vztahu k maloletému vylucené.

4. Sud dalej zistil, Ze konanie vo veci samej sp. zn. 5P/317/2018 dosial nie je skon¢ené.

5. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 11Pc/15/2018-191 zo dnia 24.06.2019 rozhodol, Ze pripusta
zapretie otcovstva, ktoré sveddi Y. S.I., vo&i maloletému L. S. a uréuje, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
z&konnej lehoty na zapretie otcovstva rodiCom dietata je v zaujme maloletého.

6. Zo znaleckého posudku z odboru genetiky (analyza DNA) &. 7/2017 zo dha 27.06.2017,
vypracovaného znalkyfiou RNDr. Evou Ferakovou, PhD. v ramci znaleckého dokazovania nariadeného v
konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/45/2016 o zapretie otcovstva Y. S. kmal. L. S., sud
zistil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania metédou analyzy DNA zu€astnenych oséb a su€asnych
poznatkov v odbore genetiky treba pokladat otcovstvo Y. S., nar. XX.XX.XXXX, vo&i mal. L. S., nar.
XX XX XXXX, za jednoznalne vylu€ené, pretoZze nema vo svojom genotype alely, ktoré biologicky otec
dietata musi mat, kedZe dieta ich ma, ale nemohlo ich zdedit' od svojej matky. Konanie vedené na OS
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/45/2016 bolo skon&ené bez meritérneho rozhodnutia zastavenim v
dosledku spatvzatia navrhu na zapretie otcovstva zo strany matky dietata.

7. Z predlozeného DVD nosi¢a sud zistil, Ze sa na fiom nachadzaju videozaznamy, ktoré sud vzhliadol.
Mozno konstatovat, Ze jednak sa na zdznamoch objavuje jazda maloletého v aute, ktoré vedie otec
dietata, pricom malolety sedi na zadnom sedadle v detskej sedacke, do ktorej je priputany pasmi okolo
stehien a pasa, nie je priputany pasmi okolo hrudnika, otec s nim po&as jazdy komunikuje, pozera
sa na maloletého cez spatné zrkadlo, pricom poc€as vedenia vozidla nedrzi kameru, nakolko tato je
pevne pripevnena pod spatnym zrkadlom vo vozidle. Na jednom videozazname, ktory sa odohrava v
podzemnom parkovisku obchodného centra, sa malolety nachadza vo vozidle medzi otcom, ktory sedi
na mieste vodi€a, a volantom, pri¢om vozidlo sa pohybuje pomalou rychlostou, po¢as ¢oho malolety
toCi volantom s tym, Ze medzi sebou komunikuju v tom zmysle, aby nasli miesto na zaparkovanie.
Cast komunikécie otca s maloletym na niektorych zaznamoch mozno hodnotit ako do urgitej miery
sugestivnu (je vSak potrebné vziat do uvahy vek dietata), v tom zmysle, Ze otec maloletého navadza,
aby povedal, Ze ho ma rad a podobne. Pocas tejto komunikacie vSak sud na maloletom nebadal znamky
neprimeraného psychického vypatia, sprevadzaného napr. viditelrnym smuatkom alebo placom.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

10. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na zmenu
nariadeného neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na zmenu neodkladného opatrenia
nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osved&ené také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu matky. Z
navrhu na zmenu neodkladného opatrenia, ako aj z dokazovania vykonaného v inych konaniach
tykajucich sa maloletého vyplyva, Zze mal. L. je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, pri¢om
otec dosial stéle zapisany v rodnom liste maloletého sa s nim styka v upravenom rozsahu 3 hodiny
raz za dva tyZdne. Sud mal teda osvedCené, Ze pokial ide o starostlivost o maloletého, nateraz
je o neho postarané, dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedCilo sa
vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého, a preto nie je
dévodné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene existujucej Upravy predoSlym
neodkladnym opatrenim. Ziadnu relevantnu okolnost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze pobyt maloletého
v pritomnosti otca by mal na maloletého vyrazne negativny dopad, sud nezistil. Tvrdenia matky ohfadom
priebehu styku otca s maloletym sud s ohfadom na ich povahu nepovaZuje za natolko zavazné, aby
relevantne odévodfovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata zo strany sudu v tom
zmysle, Ze by styk otca z 3 hodin raz za dva tyzdne znizil na 1 hodinu. Z predloZenych videozadznamov
sud nemal osvedcené, Zze by malolety bol v pritomnosti otca ohrozeny na Zivote alebo zdravi tak, ako to
prezentovala matka v navrhu. Sud nezistil, Ze by sa otec v pritomnosti maloletého dostatoéne nevenoval
vedeniu vozidla, kedZe z videozédznamov vyplyva, Ze kameru pocas jazdy nedrZi a s maloletym vizualne
komunikuje len prostrednictvom spatného zrkadla. TieZ matkou uvadzany incident, kedy malolety za
bezprostrednej asistencie otca to€il volantom vozidla po&as jeho pohybu v podzemnom parkovisku
nakupného centra, sud s prihliadnutim na okolnosti, vratane rychlosti pohybu vozidla, nevyhodnotil ako
situaciu, pri ktorej by maloletému hrozilo vazne poSkodenie zdravia. Je samozrejme potrebné suhlasit' s
matkou v tom, Ze predmetné spravanie otca je do urcitej miery nezodpovedné, priCom predovSetkym on
sam si ako dospela osoba, ktora sa v danej chvili o dieta stara, musi byt vedomy moznych nasledkov
a vyvarovat sa konaniu, ktoré by vazne ohrozovalo Zivot alebo zdravie maloletého. Sudu tiez nie je
zrejmé, akym spésobom by v désledku Upravy trvania styku otca s maloletym z 3 hodin na 1 hodinu malo
dojst k eliminovaniu vysSie uvedeného konania otca, ktoré matka v navrhu prezentuje ako ohrozujuce



zdravy vyvoj maloletého. Sud ma osvedc€ené, Zze v zmysle znaleckého posudku z odboru genetiky Y.
S. nie je biologickym otcom maloletého, pricom na tuto skutoénost prihliadol tak Okresny sud Zvolen
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v konani sp. zn. 12P/24/2018, ako aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v odvolacom konani a prejavila sa v malom rozsahu upraveného styku menovaného s maloletym,
ktory je na druhej strane oddvodneny jeho citovym vztahom k maloletému, priCom jeho otcovstvo
dosial nebolo pravoplatne zapreté v suidnom konani. Ako uz sud uviedol, z navrhu matky na zmenu
neodkladného opatrenia a predlozenych dokazov sud nemal osved&ené, Ze by od rozhodnutia krajského
sudu o odvolani otca proti nariadenému neodkladnému opatreniu doslo k tak zavaznej zmene okolnosti
a pomerov, Ze by odbévodnovali bezodkladné rozhodovanie sidu o zmene nariadeného neodkladného
opatrenia, €i uz v Casti Upravy styku alebo inej.

11. Je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z ¢oho vyplyva, Ze nim
stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
ohrozenych prav prislusného uc€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat ddvodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Az na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti vo
veci samej upravit vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

12. S ohfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze matka dietata neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh matky nepovazoval za dévodny a preto
ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



