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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci navrhu navrhovatelky V. K., T..
A, N XXX XXXX, T. C.. XX, trvale bytom XXX XX N. A. C.. XXX, proti manzelovi T. K., N.. XX.XX.XXXX,
A. T.O. C.. XX, trvale bytom XXX XX N. A. C.. XXX, za G&asti maloletych deti M. K., N.. XX X XXXX P.
T. K., N.. XXX XXXX, bytom u rodi€ov, v konani o ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky o urenie prispevku na rozvedenu manzelku v sume 50,- € mesacne vo vztahu k
manzelovi navrhovatelky zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom zo dfia 20.7.2018 Ziadala, aby sud manzZelstvo u&astnikov
rozviedol, upravil rodiCovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode vo vztahu k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva a zaroven Ziadala zaviazat odporcu platit vyzivné na rozvedenu manzelku
v sume 50,- € mesacne.

2. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/54/2018 zo diia 15.7.2019 sud rozhodol o navrhu
navrhovatelky v €asti o rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom pochadzajlicim z manzelstva. Nerozhodol o ndvrhu navrhovatefky o ur€enie prispevku
na rozvedenu manzelku v sume 50,- € mesacne odporcovi. Na zaklade tejto skutonosti sud dopifiacim
rozsudkom zo dfia 5.8.2019 rozhodol o navrhu navrhovatelky o urlenie prispevku na rozvedenu
manzelku v sume 50,- € mesacne vo vztahu k manzelovi navrhovatelky tak, Ze tento navrh zamietol.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP - ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods.2 CSP - doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine - rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine - ak sa byvali manzZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.



Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine - prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

4. Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala urdit prispevok rozvedeného manzela vo vyske 50,- €
mesacne. Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze sud nemal splnend podmienku a to pravoplatné rozvedené
manzelstvo u€astnikov konania, musel navrh navrhovatelky o uréenie prispevku rozvedeného manzela
zamietnut ako pred€asne podany. Navrhovatelka takyto navrh méze podat az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, ktorym manzelstvo G&astnikov bolo rozvedené, teda v danom pripade po
pravoplatnosti konania vedeného pod sp. zn. 11P/54/2018, ktorym rozsudkom zo drnia 15.7.2019 bolo
manzelstvo rozvedené. Za aplikacie § 225 ods. 1, 2 CSP dopifiacim rozsudkom rozhodol sud o &asti
navrhu navrhovatefky, o ktorej nebolo rozhodnuté dia 15.7.2019.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



