Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/11/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318203201

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318203201.9
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu : L. B., M.. XX.X.XXXX, Q. S. XXX, A..C.. U. J. U. C., pravne
zastupeného : VIA LEGE, s.r.0., so sidlom Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415, proti Zalovane; :
U. Y., M.. XX.X.XXXX, Q. 8. XXX, pravne zastipenej Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom, so sidlom
Mostna ul. €. 46, Nitra, o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpe€ovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo na bankovy Ucet zalovanej U. Y. vedeny v Tatra banka, a.s., |.: P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na zabezpedenie zaplatenia penaznej pohladavky zalobcu vo vyske
36.000 Eur s prisluS§enstvom.

odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia doru¢eného stdu dfia 11.7.2019 Ziadal,
aby sud nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadi v prospech Zalobcu, zalozné pravo k na
bankovy ucet Zalovanej U. Y. vedeny v Tatra banka, a.s., IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

2. Zalobca svoj navrh skutkovo zdévodnil tym, Ze Zalobca Zalovana je dlhodobo na rodi¢ovske;
dovolenke a okrem roditovského prispevku a pridavku na dieta nema Ziaden prijem. Zalovana je
slobodna matka dvoch maloletych deti. Jediny majetok, ktory Zalovana vlastnila bol rodinny dom so sup.
&. XXX s pozemkom parc. &. XXXX/X a XXXX/X v obci S. , katastralne uzemie S., okres Y., zapisané
na LV &. XXX. Iny majetok relevantnej hodnoty Zalovana nevlastni. Zalovana predala nehnutelnost po
vyhlaseni rozsudku a to bratovi svojho druha za sumu 66.000 Eur. Ktora kiipna cena mala byt uhradena
v zmysle kupnej zmluvy na bankovy ucet Zalovanej. Predmetna nehnutelnost bola darom Zalobcu pre
Zalovanu, ktorého vratenia sa Zalobca domaha proti Zalovanej v suidnom konani sp. zn. 17C/692/2015.
Uviedol, Ze Zalovana sa cielene a uc¢elovo zbavila po vyhlaseni rozsudku, ktorym ju sud zaviazal na
zaplatenie zalovanej sumy 36.000 Eur s prisluSenstvom vSetkého svojho majetku a to s cielom, aby
nemusela uspokojit pohladavku Zalobcu proti nej. Zalovana sa predajom snazi zbavit aj povinnosti
nehnutelnost ako dar vratit Zalobcovi. Dalej Zzalobca uvadza, Ze v danom pripade treba zabezpeg&it
penaznu pohladavku zalobcu ako veritela na zaplatenie 36.000 Eur s prisluSenstvom v zmysle rozsudku,
kedZe je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena, lebo Zalovana sa cielene zbavuje majetku, novy
majetok nenadobuda ani nie je pravdepodobné, Ze nadobudne, kedZe je predpoklad, Ze bude finantne
solventna, kedZe je dlhodobo na rodi€ovskej dovolenke a bez prijmu, pri¢om pred nastupom na matersku
dovolenku pracovala ako predavacka s relativne nizkym prijmom a pri jej vzdelani a pracovnych
skusenostiach nie je predpoklad vysokého zarobku ani v buducnosti a jej jediny majetok aktualne
predstavuju finanéné prostriedky z predaja nehnutelnosti, ktoré méze minut” a vzhfadom na jej aktualnu
situaciu je predpoklad, Ze ich minie. Pefiazné prostriedky na bankovom Uéte predstavuju pravo. Resp.
majetkovu hodnotu, ktoré podfa viacerych rozhodnuti moze byt zalohom, resp. méze byt na fiom
zriadené zalozné pravo (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/12/2018). Hoci banky sa €asto brania,
Ze v zmysle ich VOP je zakazané postupenie pohladavky na vyplatu pefiaznych prostriedkov z G&tu



v banke v zmysle § 525 ods. 2 OZ a teda eventualny predmet zalohu sa tak stava neprevoditelny
a teda nespdsobily byt predmetom zaloZzného prava, sudy bezne zriaduju sudcovské zalozné prava
na prave na vyplatenie penaznych prostriedkov vedenych na podnikatelskom U&te. Bez nariadenia
navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia bude exekucia pohladavky Zalobcu v zmysle rozsudku
ohrozena. Neodkladné opatrenie spocCivajuce v zdkaze uloZenom Zalovanej nakladat s finanénymi
prostriedkami z predaja nehnutelnosti na jej bankovom uéte nie je dostatoénym zabezpeéenim
uspokojenia pohladavky Zalobcu, lebo nijako nezavazuje banku a realne nebrani Zalovanej sudny zakaz
porusit a peniaze z predaja minut. Preto navrhované zabezpecovacie opatrenie méze byt jediny pravne
efektivny nastroj ochrany a zabezpedenia uspokojenia pohlfadavky Zalobcu a teda ochrany pravneho
stavu, ktoru maju sudy poskytovat.

3. Sud si vyziadal z Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor spis sp. zn. 2299/19.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP, (1) Zabezpe&ovacim opatrenim mdZze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.

Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne

priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 CSP, Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Sud mbze na navrh zriadit zabezpelovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach diZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz potom, ako bola pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

11. ZabezpeCovacim opatrenim sa méze navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia ako veritel
peniaznej pohfadavky a potencialny opravneny v exeku¢nom konani domahat ochrany svojho
peniazného naroku vodi diznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena.
Zabezpeclovacie opatrenie ma posilnit istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju
judikovanu pohladavku voci diznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava. KedZe rozhodnutie
o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritornym, sud pri rozhodovani o
nom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skiuma, &i navrhovatel neodkladného opatrenia
osvedcCil v8etky skuto€nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre



nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Civilny sporovy poriadok v § 344 stanovuje, Ze ustanovenia o
neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

12. Z dikcie vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
je jednym z predpokladov spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty. Podmienkou aby bol zaloh spdsobilym predmetom zaloZného prava je jeho
prevoditelnost. Na prevoditelnost zalohu je totiz zalozeny vykon zaloZného prava - spefiazenie zalohu.
Tento element je vefmi vyznamny a je na prospech navrhovatela, aby sa vysporiadal s otazkou
prevoditelnosti zalohu najma z dbvodu, aby mohlo zabezpelovacie opatrenie plnit svoj zmysel.
Zabezpeclovacie opatrenie moze sluzit len na zabezpelenie pefiaznej pohladavky a v pripade vyhovenia
navrhu, sa uznesenie dorucuje i prislusného registru, ktory vykona zapis zaloZzného prava.

13. V konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je tlohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie sud
dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP bol
podany dévodne. Zo spisu Okresného uradu Y., katastralny odbor z kipnej zmluvy zo dia 20.5.2019
uzavretej medzi zalovanou ako predavajucou a kupujucim A. K. sud zistil, Ze hore uvedena nehnutelnost
bola odpredana za sumu 66.000 eur a to tak, Ze prva Cast’ kipnej ceny vo vySke 15.000 Eur bude
uhradena pri podpise kupnej zmluvy, druha €ast kupnej ceny vo vySke 17.000 Eur do desiatich
pracovnych dni od podpisu zmluvy, tretia ¢ast vo vySke 17.000 Eur do dvadsiatich dni od podpisu
zmluvy a Stvrta Cast’ vo vySke 17.000 Eur do tridsiatich dni od podpisu kiipnej zmluvy na bankovy t&et
Zalovanej vedeny v Tatra banka, a.s. IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Rozsudkom sp. zn.
8C/11/2018 - 125 zo dia 4.4.2019 tunajSi sud zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 36.000 Eur s
prislusenstvom. Rozsudok nie je pravoplatny. Sud je toho nazoru, Ze finanéné prostriedky zo zaplatene;j
kupnej ceny sa nachadzaju na ucte Zalovanej, Ze je potrebné zabezpecit pefiaznu pohlfadavku Zalobcu
ako veritela na zaplatenie 36.000 Eur s prisluSenstvom v zmysle rozsudku tunajSieho sudu, nakolko je tu
obava, Ze exekucia bude ohrozena, kedZe Zalovana sa zbavuje svojho majetku predajom nehnutefnosti.
Zalobca osvedgil skuto&nosti preukazujice dévodnost nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoze
za daného stavu je potrebné zabezpecit' pefiaznu pohladavku Zalobcu ako veritela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



