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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: R. K., a.s., so sidlom T. 2, XXX XX X. - mestska ¢ast
U. T, N.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Y., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom T. XX, XXX XX X.,
N.: XX XXX XXX, proti zalovanym v rade : 1. G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 8, XXX XX B. Z., 2. G. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX J. nad Z., zalovana v rade 2. pravne zastupena advokatkou
Y.. V. W, U. & XXX, XXX XX U., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, o staznosti Zalobcu zo
dnia XX. XX.XXXX voc€i uzneseniu tunajSieho sudu €.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX o vySke
trov konania, takto

rozhodol:

Sud vy hovuje staznosti zalobcu zo dna 14.02.2019 vo€i uzneseniu tunajSieho sidu ¢.k.
5C/36/2011-421 zo dna 29.01.2019 o vySke trov konania a napadnuté uznesenie v plnom rozsahu z
rusSuje.

odovodnenie:

1./ Tunajsi sud rozhodol o vySke trov konania uznesenim ¢€.k. 5C/36/2011-421 zo dfia 29.01.2019 tak, Ze
zaviazal zalobcu k zaplateniu sumy 3.059,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu elektronicky doru¢ené dna 31.01.2019.

2./ Dnfa 15.02.2019 (t.j. staznost bola podana v€as v zakonnej lehote) bola tunajSiemu sudu elektronicky
dorucend staznost' Zalobcu voli predmetnému uzneseniu o trovach konania, v ktorej s poukazom na
rozsiahlu judikaturu Zalobca namietal vysku ako aj u€elnost, odévodnenost a preukazanie priznanych
trov a ziadal priznat' nahradu trov vo vyske 0,- eur. Zalobca takisto namietal skuto&nost, Ze sud vychadzal
z hodnoty veci 9.160,01 eur, pric¢om vSak po¢as konania dochadzalo k Uprave Zalobcom uplatiiovaného
naroku, t.j. k Ciastoénym spatvzatiam, o Com svedg¢i aj I. vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v Casti
o zaplatenie 450,- eur zastavené.

3./ K staznosti Zalobcu sa na vyzvu sudu vyjadrila pravna zastupkyria Zalovanej v 2. rade JUDr. Kontrova
vo svojom podani zo dfa 06.03.2019, v ktorom uviedla, Ze sud spravne posudil trovy konania, staznost
Zalobcu podla nej nie je dévodna a Ziadala, aby ju siud zamietol. Dalej uviedla, Ze si uplatnila trovy
konania len podla platnej vyhlasky o odmenach advokétov &. 655/2004 Z.z. Co sa tyka namietky hodnoty
veci, z ktorej sa vychadzalo, pravna zastupkyrna uviedla, Ze az v rozsudku zo diha 08.11.2016 bolo
konanie v €asti istiny 450,- eur zastavené, preto pri vypocte vychadzala z pévodnej sumy istiny 9.160,01
eur, ¢o je podla nej spravne. TaktieZ poukazala na tu skutoCnost, Ze Zalobca neuviedol ani jeden dévod
osobitného zretela, a kedZe ide o pravnicku osobu, tak Ziadne socidlne aspekty neprichadzaju do uvahy,
Zalobca neuviedol Ziadny dévod na vynimo&né nepriznanie nahrady trov. Dalej uviedla, Ze v sporovych
veciach sa ohladne nahrady trov uplatiuje tzv. zasada uspechu vo veci. Oslobodenie od povinnosti
nahradit trov konania Uspesnej strane nie je mozné. Zaverom Ziadala, aby sud staznost’ ako nedévodnu
zamietol.



4./ Podfla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

Podla § 240 C.s.p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 C.s.p. staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 245 C.s.p. v staZznosti mozno uvadzat noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 247 C.s.p. ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 C.s.p. sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 2 C.s.p. ak je staznost ddévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

5./ Sud vyhovel staznosti Zalobcu, nakolko zo spisovej dokumentacie mal preukazané, Ze trovy konania
boli nespravne vycislené a to vzhladom na Ciasto¢né spéatvzatie Zaloby v Casti istiny 450,- eur, ked vy3Si
sudny uradnik pri vy&islovani trov konania nezohfadnil toto Ciasto&né spatvzatie Zaloby. Po &iastoénom
spatvzati Zaloby sa pri vy€isleni trov konania malo vychadzat uz zo zniZzenej sumy o Cast, v ktorej
bola Zzaloba vzata spat.

6./ Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud vyhovel staznosti Zalobcu a
zruSil napadnuté uznesenie v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



