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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi€ov: R. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom mestoR., . . C. G.R.aZ. G,, nar.
XXX XXXX, trvale bytom mesto R., t. €. R., G. Y. XX, o navrhu starej matky: S. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R., J. P. X na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta C. G., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti S. L., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodiCia a je  opravnena zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v
beznych veciach, a to s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Sud styk rodi¢ov s maloletym dietatom neupravuje.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 3P/52/2009-25 zo dfia 16.6.2009
v Casti rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu dia 25.8.2023 domaha, aby sud zveril maloletu C. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze o maloletu C. sa stara uz od jej utleho
detstva, travia spolu vacsinu €asu, dobre si spolu vychadzaju. Matka maloletej s nimi Zila v byte tiez,
avSak starostlivost o maloletu zabezpe&ovala vaésinou navrhovatelka. Matka sa v tomto obdobi snazila
pomahat, avSak €asto to hlavne finanéne nezvladala. Asi pred rokom si matka nasla priatela pana E.,
odvtedy zacali vaznejSie problémy. Matka zacala zanedbavat vychovu a starostlivost o deti, maloleta C.
bola v tom Case v K. centre O., kam sa dostala z dévodu nedodrZiavania povinnej Skolskej dochadzky.
Momentélne je maloleta C. navratend do rodinného prostredia, Zije v domacnosti navrhovatelky. Matka v
tomto obdobi nedokaze zabezpedovat starostlivost o maloletu, Zije v C. dome. Matka s priatelom Casto
prespavala vonku pod stanom. Navrhovatelka je pripravena zabezpelovat’ starostlivost o maloletu C.



riadne a zodpovedne, bude dohliadat’ aj na dodrZiavanie povinnej Skolskej dochadzky. Navrhovatelka
Zije v dvojizbovom byte s druhom p. B. a ich dcérou p. B., byt je v ich osobnom vlastnictve. V byte ma
maloletd zabezpecfené vsetko, €o potrebuje, ma tu vlastnu postel, pisaci stél a iny potrebny nabytok.
Maloleta C. navstevuje ZS Y. v R, X. roénik. OSetrujuci lekar maloletej je H.. Y., R., zdravotny stav
maloletej je dobry.

2. Navrhovatelka na podanom navrhu trvala. Matka, otec aj kolizny opatrovnik suhlasili so zverenim
maloletej C. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec svoje stanovisko vyjadril pisomne.
Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory svoju neucast na pojednavani vopred
ospravedInil zo zdravotnych dévodov, pricom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, pripojenymi spismi Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-8P/186/2017 a sp. zn. SI-9P/30/2023, spravou zamestnavatela otca, spravou Mesta R., oznameniami
a spravou socialnej poistovne, potvrdenim o nemocenskych davkach, spravou kolizneho opatrovnika z
presetrenia pomerov, hodnotenim reedukaéného centra, spravou ZS R., lekarskymi spravami, odpisom
z registra trestov, vysluchom navrhovatelky a matky a zistil tento skutkovy stav:

4. Z rodného listu maloletej C. sud zistil, Ze sa narodila diia XX. X XXXX matke R. B., nar. XX XX.XXXX
a otcovi Z. G., nar. XX.X.XXXX.

5. Z pripojenych spisov sp. zn. SI-8P/186/2017 a sp. zn. SI-9P/30/2023 sud zistil, Ze vo veci osobnej
starostlivosti 0 maloletu C. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k.
3P/52/2009-25 zo dia 16.6.2009, ktorym bola maloleta C. spolu s jej bratom maloletym Z. G. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou platit vyzivné vo vyske 33,- eur mesacne
na kazdé z maloletych deti; sud zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi. Nad vychovou maloletej C.
a jej surodencov mal. Z. a mal. C. bol suidom nariadeny dohfad v trvani 12 mesiacov na zaklade rozsudku
Okresného sudu Skalica &. k. 8P/186/2017-36 zo dfia 30.7.2018. Neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Skalica €. k. 9P/76/2022-16 zo dfia 30.8.2022 sud ulozil rodi€om maloletej C. povinnost odovzdat
maloletu do starostlivosti K. centra O. a su€asne rodi¢om do¢asne upravil ich vyZivovaciu povinnost k
maloletej. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze pomery maloletej C. si vyZadovali okamzitu
Upravu a zasah sudu, nakolko maloleta zanedbavala povinnu Skolski dochadzku a rodicia ani stara
matka nedokdazali v danom &ase zvladnut jej neprispésobivé spravanie. Nasledne bolo vedené konanie
vo veci samej pod sp. zn. SI-9P/30/2023, v ktorom sud rozhodol, Ze nad maloletou C. nenariaduje
ustavnu starostlivost.

6. Zo spravy Y.-R. s.r.o. zo dia 26.9.2023 vyplyva, Ze otec maloletej je ich zamestnancom od 18.9.2023,
jeho pravdepodobny ¢isty zarobok pri plnom pracovnom vykone by &inil 675,- eur, uplatnil si dafiovy
bonus na dve maloleté deti C. G. a C. G.. Pracovna moralka menovaného je zatial dobra, absencie
nevykazal.

7. Zo spravy Mesta R. sud zistil, Ze navrhovatelka a matka maloletej nemaju evidovany Ziadny
priestupok, otec maloletej sa dna 1.8.2020 dopustil priestupku proti verejnému poriadku, ktory bol
vyrieSeny napomenutim.

8. Oznamenim Socialnej poistovne zo dia 3.10.2023 mal sud preukazané, Ze matka maloletej pobera
invalidny déchodok od 9.12.2010 nepretrzite, za posledny rok poberala invalidny déchodok v januari a
juni 2023 vo vy3ke 305,55 eura, od februara do maja 2023 v sume 298,20 eura a od jula 2023 pobera
invalidny déchodok v mesaénej vyske 329,90 eura.

9. Zo spravy Socialnej poistovne zo diha 9.10.2023 mal sud preukazané, Ze otec maloletej nie je
poberatelom davok déchodkového poistenia, davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok, davok
garan¢ného ani Urazového poistenia. Matka maloletej poberala davky nemocenského poistenia, bola
jej vyplatena suma 11,90 eura za obdobie 02/2023, je poberatelkou invalidného déchodku v su€asnosti
vyplacaného v sume 329,90 eura mesacne.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 12.12.2023 sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou
starobného déchodku, v zmysle doloZzeného potvrdenia o vyplate dochodkovych davok v prvom polroku
2023 navrhovatelka poberala déchodok vo vySke 280,10 eura mesacne a od jula 2023 poberala



dochodkové davky v mesaénej vySke 309,80 eura. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 7.12.2023
vyplyva, Ze od januara 2024 bude mat navrhovatelka zvySeny starobny déchodok na 321,- eur mesacne.
Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica bolo preukézané, Ze navrhovatelka pobera
tiez peflazny prispevok na opatrovanie, a to v sume 262,85 eura mesaéne od januara do juna 2023 a
od jula 2023 vo vyske 426,75 eura.

11. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka nema Ziadny zaznam v registri trestov.

12. Zo spravy B. 8koly Y. 2 v R. vyplyva, Ze maloleté C. za€ala 8kolu navstevovat od 1.9.2023 po navrate
z reedukacného centra, nastupila do 6. ro€nika, je to jej siedmy rok povinnej Skolskej dochadzky. VSetky
vymeskané hodiny ma ospravedineng, jej $tudijné vysledky su slabsie. Skolsky poriadok dodrziava,
sprava sa slusne, nespdsobuje Ziadne vychovné problémy. V prvy Skolsky def prisla s mamou a babkou,
jej vysledky a dochadzku mézu sledovat cez edupage.

13. Potvrdenim v8eobecnej lekarky H.. L. mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobila
vychovavat maloleté dieta. Zo spravy detskej lekarky H.. Y. vyplyva, Ze maloleta C. chodi na vy3etrenia
s babkou, byva &asto chora, raz mesaéne, poslednu preventivnu prehliadku mala v septembri minulého
roka s vysledkom v norme. Starostlivost zo strany babky je dobra.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze maloletd C. pochadza z
partnerského vztahu p. G. R. a p. G. Z,, rodi€ia uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX, z ich vztahu
pochadza eSte malolety G. Z., nar. XX.X.XXXX a malolety G. C., nar. X.X.XXXX. Rodi¢ia su i nadalej
manzelmi, avdak nie su v partnerskom vztahu. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 3P/52/2009-25
zo diia 16.6.2009 boli maloleté deti Z. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky. Maloletéd C.
bola v Skolskom roku 2022/2023 umiestnena v K. centre O., rozsudkom S. sudu Senica sp. znacka
SI-9P/30/2023-42 zo dfia 7.8.2023 bola vratena spat do domaceho prostredia. Spravanie maloletej sa
v RC O. zlepSilo, maloleta si uvedomila nevhodnost’ svojho spravania i nevyhnutnost’ reSpektovania
povinnej Skolskej dochadzky. Od septembra 2023 maloleta opét riadne navstevuje ZS Y. v R., do $koly
chodi riadne. Starostlivost o maloletd C. od jej utleho detstva riadne zabezpecuje najma stara matka,
pani L.. Maloleta ma k babke lepSi vztah ako k matke a v domacnosti babky je zvyknuta. Matka malolete;j
aktualne Zije v C. dome R., nedokaze sa riadne starat' o deti z dévodu, Ze volny €as venuje svojmu
aktualnemu partnerovi, ktory nema na riu dobry vplyv. Matka s partnerom ¢asto prespava mimo C. domu,
opakovane spolu prespavali vonku v stane alebo na lavi¢ke, ¢asto bol u tohto pritomny aj malolety C.,
ktory nasledne iSiel stravit noc k babke. Matka nevie riadne zabezpedit' starostlivost o deti tiez z dévodu,
Ze nepracuje a peniaze, €o ziska na brigade alebo od tatu prehrava v herniach alebo ich dava svojmu
aktualnemu partnerovi. H. C. je od navratu z reedukacného centra v domacnosti babky. Matka nijako
neprispieva na starostlivost o deti, peniaze si naopak €asto chodi pytat. Aktualne rodinné pridavky na
maloletu C. pobera p. L.. Uprava starostlivosti o maloletého C. je v rieSeni, p. L. uvadza, Ze z dévodu
malého bytu si maloletého C. nemOze vziat do starostlivosti. Maloletd C. uviedla, Ze ma babku rada,
chce u nej byvat. Otec maloletej travi vela €asu v praci a momentalne Zije v podnajme s maloletym
Z., majitelka domu neumoZzfuje otcovi byvanie dalSieho dietata v tomto dome. Malolety Z. v minulom
Skolskom roku ukongil povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu nepokracuje a otcovi finanéne vypomaha
pracou na brigadach. Otec mal v minulosti s maloletou C. konflikty, dlhodobo odmietala pritomnost otca.
Momentalne je ich vztah lepsi, avdak zverenie maloletej otcovi nie je mozné, otec by z dévodu pracovne;j
vytazenosti nemal na maloletu dostatok ¢asu a mohli by sa znovu zopakovat problémy s reSpektovanim
Skolského poriadku a dochadzanim do Skoly, maloletd potrebuje kontrolu. Pani L. Zije v dvojizbovom
byte, domacnost tvori p. L., jej partner p. B. a ich dcéra p. B.. V doméacnosti je Casto aj malolety C.. V
domacnosti ma maloleta C. postel a pisaci stél, p. L. nechala do bytu zapgjit internet a momentalne rieSia
kupu pocita€a, aby sa maloleta mohla riadne pripravovat do Skoly. Maloleta v tomto $kolskom roku chodi
do Skoly riadne, v mesiaci september bola chora, p. L. jej absenciu ihned telefonicky oznamila a maloleta
to mala celé ospravedinené od lekarky. Babka opakovane uviedla, Ze dohliadne na to, aby maloleta
riadne chodila do Skoly. Maloleta je v domacnosti babky zvyknuta a spokojna, vztah s babkou ma dobry,
kamaratsky. Matka deti navstevuje v byte p. L.. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletej C. do
starostlivosti babky, p. L..

15. Zo spravy K. centra O. zo dha 11.8.2023 mal sud preukazané, Ze zariadenie odporucilo navrat
maloletej do domaceho prostredia. Maloleta sa pocas jej pobytu v reedukanom zariadeni spravala
slusne, reSpektovala prikazy pedagdgov. V oblasti vyu€ovania dosiahla dobré vysledky, je u nej viditefna
snaha o zlepSovanie. Vo vychovnej skupine patrila k neproblémovym diev€atam, vychovavatelov od



zaciatku plne reSpektovala. Maloleta sa snazila ziskat pozitivnhe hodnotenie, aby sa mohla vratit do
rodinného prostredia. Vyjadrila sa, Ze do reeduka¢ného centra sa uz nikdy nechce vratit, v plnej miere
si uvedomuje délezitost pravidelnej Skolskej dochadzky. Na stari matku je emoé&ne naviazana, stara
matka moZze byt pre Au dostato&nou autoritou v pripade, ak zvoli pri C. vhodné vychovné praktiky. Je
potrebny doslednejsi vychovny pristup s pevne stanovenymi pravidlami. Pri benevolentnych praktikach
a ponechani C. samostatne rozhodovat' je predpoklad jej opatovného zlyhavania. Potrebuje pozitivny
vzor zodpovedného dospelého, usmernenia, pravidelnd komunikaciu a rieSenie problémov hned v
zarodku. Pri vhodnom vedeni sa pripravuje do Skoly s dennou pravidelnostou. Po&as celého pobytu v
reedukacnom zariadeni udrzZiavala pravidelny kontakt so starou mamou, chodila k nej na prazdninové
pobyty. Reedukacny proces bol u nej ukon&eny, bol odporuéeny navrat maloletej do osobnej starostlivosti
starej matky.

16. Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze trva na navrhu, maloleti ma rada, stara sa o fiu od narodenia.
V starostlivosti o maloletu C. teraz nie su Ziadne problémy. C. chodi do $koly riadne, po 8kole je s nimi
doma, pomaha navrhovatelke v domacnosti. Byva €asto chora, hned ochorie. Byvaju v dvojizbovom
byte, nema vazne zdravotné problémy, maloletd ma u nej vytvorené vhodné podmienky pre svoj Zivot.
Matka maloletej k nim chodi kazdy deri, ob&as pride otec, tak dvakrat do tyZdria. Otec na maloletu
prispeje ob&as, ked méa nejaké peniaze, minuly mesiac jej dal 15,- eur. Matka prispieva sumou 100,-
eur od septembra 2023. Na Vianoce otec maloletej nedal ni¢, matka jej kupila retiazku. Navrhovatelka
pobera starobny déchodok vo vySke 321,- eur, pefiazny prispevok na opatrovanie vo vySke 426,- eur,
rodinné pridavky na maloletu C., iny prijem nema. Vydavky su: strava na celu domacnost 40,- az 50,-
eur denne, za byt plati dcéra 500,- eur mesacéne, vitaminy 20,- eur mesacne. Vydavky na maloletu: na
zadiatku $kolského roka 200,- eur (obledenie, obuv), obedy v $kole 5,- eur (mesaéne), ZRPS 15,- eur
(polro€ne), pombcky do Skoly, oble€enie. Styk maloletej s rodi€mi neziada upravit, vedia sa dohodnut.

17. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom suhlasi. C. byva od narodenia u starej matky, mysli
si, Ze jej je tam dobre. Matka teraz byva v azylovom dome, na izbe su eSte tri spolubyvajuce. Nema
zabezpecené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloleté dieta, ma aj zdravotné problémy. Ku svojej
matke chodi kazdy den, k C. ma dobry vztah. Do buducna by chcela byvat v podnajme, ale momentalne
nema k tomu finan&né prostriedky. Neziada upravit' styk s maloletou C., vedia sa dohodnut. S otcom
maloletej su stale manzelmi, chce sa rozviest. Otec sa o maloletu zaujima, chodi za fiou asi dvakrat do
tyzdna. Matka dalej vypovedala, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 340,- eur, vydavky ma na stravu
100,- eur, v azylovom dome plati najom 65,10 eura, na lieky jej prispievaju aj rodi€ia, ak potrebuje. Na
maloletu C. prispieva sumou 100,- eur, niekedy len 50,- eur, podla toho, ako jej vyjdu peniaze. Malolete;j
dala dar¢ek k Vianociam. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletym detom C. G., nar. X X.XXXX a
Z. G., nar. XX.X.XXXX.

18. Podfa § 26 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zakon
o rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 44 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 8 zakona o rodine ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,



najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odrfatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit
sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s
udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach suvisiacich
s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud. Rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa
s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

21.Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

22. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



23. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky na zverenie maloletej
C. do nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny. Sud pri skimani dévodnosti navrhu prihliadol
najma na najlepsi zaujem maloletej a na jej citové vazby k u€astnikom konania, vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud mdéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V zdujme maloletého dietata v najirSom
slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zveril maloletd C. G. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je jej starou mamou, a to s U&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletej vychadzal zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov,
spravy reedukacného zariadenia, ako aj z vypovedi U€astnikov konania. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, ze navrhovatelka sa fakticky stard o maloletd od jej narodenia a aj v Case, ked bola
maloletd rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, maloleta bola s navrhovatelkou
v pravidelnom kontakte. Matka vychovu maloletej nezvladala, maloletd vyrazne zanedbéavala Skolsku
dochadzku, nevhodne a vulgarne sa spravala, preto bola neodkladnym opatrenim doCasne zverena
do starostlivosti reedukaéného centra. Po prepusteni do domaceho prostredia maloletda byva u
navrhovatelky, v jej spravani doSlo k naprave, nespOsobuje vychovné problémy. Matka v su€asnosti
nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta, nakolko nemé
zabezpecené adekvatne byvanie (v suasnosti byva v azylovom dome v izbe s tromi spolubyvajucimi)
ani dostato¢ny prijem (jediny prijem matky predstavuje invalidny déchodok) a sp6sobom svojho Zivota
nie je schopna pozitivne vychovne vplyvat na maloletd, ked podla spravy kolizneho opatrovnika
matka podlieha nevhodnému vplyvu svojho su€asného priatela, peniaze ziskané zo Statnych davok
a brigdd mu odovzdava alebo ich utraca v hracich automatoch a stava sa, Ze s priatelom travia
noci vonku na lavi¢ke alebo pod stanom. Takéto nezodpovedné spravanie predstavuje negativny vzor
spravania pre dospievajuce dieta a v Ziadnom pripade nemozno hovorit o vhodnom prostredi pre
vychovu dietata. Otec sa o maloletu zaujima, navstevuje ju v byte starej matky, doSlo k naprave ich
naruseného vztahu, avSak zverenie maloletej do starostlivosti otca v su€asnosti nie je mozné, nakolko
to neumoznuju jeho bytové pomery (majitefka nehnutelnosti prenajatej otcovi nesuhlasi s byvanim
dalSieho dietata) a pracovna vytazenost. Otec sam subjektivne neprejavil zaujem o zverenie maloletej
C. do jeho starostlivosti, suhlasil s jej zverenim do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta C. ma u navrhovatelky zabezpe&enu riadnu
vychovu a starostlivost, navrhovatelka jej poskytuje stabilné domace prostredie, citové zazemie, pocit
dovery a bezpecia, preto je v zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. V minulosti dochadzalo k vychovnym problémom, ked maloleta odmietala plnit povinnu
Skolsku dochadzku, spravou z reedukacného zariadenia v3ak bolo preukazané, Ze reedukacny proces
u maloletej bol uspesny, doSlo k naprave jej spravania, svoje povinnosti ohfadom povinnej Skolske;j
dochadzky si uvedomuije a je pripravena ich plnit. Rovnako aj navrhovatelka sa vyjadrila, Ze je pripravena
dosledne dohliadat na dochadzku maloletej do Skoly. Maloleta prejavila zaujem o zotrvanie v domacnosti
starej matky, maju spolu dobry vztah. Prava a opravnené zaujmy maloletého dietata maju byt prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud ma za to, Ze zverenim malolete;j
C. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky bude zabezpedené pravo maloletého dietata na
zdravy vyvoj v stabilnom a bezpeénom rodinnom prostredi, bude zachovana kontinuita v jej vychove
a vzdelavani, ktoré jej navrhovatelka dlhodobo zabezpecuje, a taktiez bude reSpektovany aj zaujem
samotnej maloletej nad'alej zostat v starostlivosti navrhovatelky. Sid mal preukazané, Ze navrhovatelka
spifia podmienky upravené v ustanoveni § 45 ods. 1 zékona o rodine, t. j. méa trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pri€om osobné predpoklady a
spbsob jej Zivota zaruCuju, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata.



26. Sud uvadza, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu C. v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maiba
v beznych veciach. Ma pravo a povinnost mat dieta pri sebe, vykonavat' nad nim dohfad a zabezpec€ovat
starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vzdelavanie, vyZivu a v8estranny vyvoj. Navrhovatelka ma
pravo zastupovat maloletu C. a spravovat jej majetok len v beZnych veciach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta (prijimanie vyzivného, déchodkov, davok a pod.). Majetok maloletej v
uréenom rozsahu je povinna spravovat s nalezZitou starostlivostou, prijaté vyzivné, davky &i déchodky,
ako aj vynosy z ich majetku pouzit vyluéne na uspokojovanie potrieb maloletého dietata. Pri vykone
spravy majetku na seba nesmie brat neprimerané majetkové rizika, t. j. ohrozovat uchovanie hodnét
¢i vykonavat pri sprave majetku maloletého dietata &innost, pri ktorej je vysoka pravdepodobnost
straty, a pod. Rodi¢ia maloletej C. budu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria navrhovatelke. Sud poukazuje na ustanovenie § 45
ods. 9 zdkona o rodine, podla ktorého je povinnostou sudu najmenej raz za Sest mesiacov zhodnotit
vykon nahradnej osobnej starostlivosti a pripadne zvazit obnovenie riadnej rodiCovskej starostlivosti.
Sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti vychovné usmernenia vyplyvajuce z hodnotiacej spravy
reedukacného centra, v ktorom bola maloletd do¢asne umiestnena. Je délezité, aby bola navrhovatelka
pre maloletu oporou, stanovila pevné pravidla a dbsledne dbala na ich dodrziavanie, najma €o sa
tyka pripravy do $koly, kontroly Skolskej dochadzky a zabezpelenia dostatocne dlhého noéného
odpodinku. Pri maloletej je potrebny doslednejsi vychovny pristup, benevolentné praktiky by mohli viest
k opatovnému zlyhaniu a navratu k zahal€ivému spdsobu Zivota.

27. Sud v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 zakona o rodine rozhodol aj o Uprave vyzivovacej
povinnosti rodiCov k maloletej C.. Pri rozhodovani o vyZivhom sud prihliada na odévodnené potreby
opravneného (t.j. vdanom pripade maloletého dietata), ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovietkym
od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu
jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Pod odbvodnenymi
potrebami opravneného je nutné rozumiet zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, ako aj Skolské a
mimoS3kolské aktivity, Sport, kulturu. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda rodicov, na ktoré
sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou rodi¢ov, bez ohlfadu na to, ¢i s detmi ziju v
spolo¢nej domacnosti, je venovat' usilie zabezpe€ovaniu vyzivy svojich deti, ktoré este nie su schopné
samé sa Zivit a su odkazané v plnej miere na svojich rodi€ov. MozZnosti a schopnosti povinného su dané
jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi.

28. Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze matka ma v prijem len z invalidného déchodku, v si&asnosti
vyplacaného v sume 329,90 eura mesacne. Otec je zamestnany, v Case zistovania jeho zarobkovych
pomerov eSte nebolo mozné zistit jeho priemerny prijem pre kratkost' trvania pracovného pomeru, bol
oboznameny len pravdepodobny &isty zarobok, ktory by mal €init’ pri plnom pracovnom vykone 675,- eur
mesacne. Vydavky otca na najomné byvanie a dalSie naklady sud nemal preukazané. Okrem malolete;j
C. rodi¢ia maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Vzhladom na nizke prijmy rodi¢ov
a pocet ich vyzivovacich povinnosti sud ur€il matke aj otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej
C. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta, t. j. aktualne vo vyske
36,83 eura (§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), ktoru su povinni platit do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny
kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu
povinnost. V zmysle § 44 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) su
rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru€enim.

29. Styk rodi¢ov s maloletou sud neupravil, pri tomto zavere sud vychadzal najmad z vyjadrenia
navrhovatelky, Ze sa s rodiémi vie dohodnut na ich styku s maloletou, ako aj zo zistenia, Ze doposial sa
styk rodi¢ov s dietatom bez problémov pravidelne realizoval.

30. Zaroven sud tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 3P/52/2009-25 zo
dfia 16.6.2009 v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to jednak v &asti
zverenia maloletého dietata ako aj v €asti vyZivovacej povinnosti.



31. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelky, matky a kolizneho opatrovnika,
pretozZe sa tito UCastnici vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie otec maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



