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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senétu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: 1. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U. L. XXX/XX, J., o zaplatenie 1.332,96 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 30Csp/221/2017-90 zo dria 12.06.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou § 524 ods. 1, § 525 ods. 1, § 39,
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 5b zdkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Vecne argumentoval tym, Ze sud zaoberal tym, &i Zalobca je aktivne
vecne legitimovany domahat' sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky od Zalovaného. Podla nazoru sudu
Upravou § 92 ods. 8 Zakona o bankach mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Toto ustanovenie by banku malo motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rbézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo U€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uUverov a ich
sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. Ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit’ okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiZz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. Zakona o bankach, ako
aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl.). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-



postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zéalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohlfadavky voci klientovi za splnenia ur&itych podmienok.
V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ini osobu
je, aby bol ohladom tejto pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnda, pretoze
tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na rozpor postupenia s ust. § 525 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z
uradnej povinnosti. Ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky
(ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach), je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny tvrdit a preukazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia. Predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 1.332,96 eur s prisluSenstvom. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktoru
Zalovany uzatvoril s Postovou bankou, a.s., Bratislava, teda bankou poskytujucou uvery na zaklade
bankovej licencie, ¢o je skutoCnost’ vSeobecne znama. Tuto pohladavku vodi Zalovanému mal ziskat
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 13.6.2017. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
(dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika.

3. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona, dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, pretoZze zalobca nedokazal, Ze by v Case, kedy mala
byt pohladavka Postovej banky, a.s., voCi Zalovanému postupena nariho, boli podmienky postupenia
splnené, t. j. nepreukazal (ani netvrdil) poziadavku 90-driového omeskania a Ze bol Zalovany pisomne
vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere a Ze takuto vyzvu Zalovanému aj odoslal
a dorudil. Je predovSetkym vecou Zalobcu, aby pre pripad sporu vedel preukazat realizaciu oboch
podmienok platného postupenia. Pri tak délezitom ukone je potom len logické, Ze Zalobca ma listiny
potrebné pre pripadné uplatnenie prava na sude zasielat tak, aby ich dorucenie preukazat vedel.
Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka vogi zalovanému bola v éase jej postipenia na Zalobcu spdsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V désledku toho nemozno povazovat za
dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola ucinna) a Zze zalobca je
opravneny pohladavku vodi zalovanému uplatriovat pred sudom. Zalobca sice v spore predloZil listinu
zo diia 11.7.2014, oznacenu ako vyzva na uhradu dlznej sumy, aviak tato vyzva je oznamenim banky o
predCasnej splatnosti iverovej pohladavky (zo zmluvy o Uvere zo diia 28.1.2011). Kvalifikovanu vyzvu,
v ktorej by banka Zalovaného vyzvala na pInenie diZznej sumy, s ktorou by Zalovany bol v omeskani viac
ako 90 kalendarnych dni (a dala tak moznost’ klientovi po pisomnej vyzve vyrovnat omeskané splatky
Uveru a predist postupeniu pohladavky na tretiu osobu), Zalobca sudu nepredloZil. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukéazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatovanie, std Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany ma vogi
Zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
kedZe bol v konani v celom rozsahu uspedny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodrovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). S poukazom na to,
Ze Zalovanému ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal,
s tym, Ze o vySke trov uZ nie je potrebné samostatne rozhodovat.

4. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
resp. zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, uplatniac si trovy konania, uplatniac odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Poukazal na ¢lanok doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. obsiahnuty v
»Sukromné pravo 1/2015% V pripade § 92 ods. 8 ZoB nejde o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze
by si ho strany nemohli zuzit, predmetné ustanovenie ,poskytuje moznost’ postupit’ pohladavku aj inej
osobe ako banke®. Netvrdi, Ze by podmiefiovalo moznost' postupenia pohfadavok tymi podmienkami a
nezda sa, Ze by ich povazovalo za podmienky platnosti postupenia. Nie je zrejmé, ako sa z normy, ktora
umoznuje cedovat pohladavky aj na iné osoby, ako je banka, a aj bez suhlasu klienta, stala norma, ktora



vSeobecne podmiefiuje platnost’ cesie pohladavky bez ohladu na subjekt postupnika &i suhlas diznika.
Uz samotny textualny vyklad predmetného ustanovenia indikuje, Ze pravnym nasledkom v danej norme
nie je ,mo6ze postupit”, ale : ,mbzZe postupit aj inej osobe ako je banka, a to aj bez suhlasu klienta“. Okrem
textualneho vykladu musime pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z pohladu narokov
na platnost’ pravneho ukonu mat na zreteli Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov, resp. pre
neplatnosti posudzovat' udel pravidla, ustanovujuceho neplatnost pravneho tkonu. Ugelom § 92 ZoB
je uprava vynimiek z bankového tajomstva, poukazujic aj na dévodovu spravu. O tom, Ze by tieto
podmienky podmieniovali platnost pravneho ukonu, niet v zakone ani v dévodovej spravy ani slova. Preto
navrhuje vykladat' vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia tak, ako to urobil Eesky
najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor. Porusenie bankového tajomstva (vratane porusenia
§ 92 ods. 8 ZoB) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale k sankciam,
predpokladanym zakonom o bankach, ako aj k zodpovednosti za Skodu. Vyzva na splatenie uveru s
prislusenstvom zo dria 07.04.2014 bola zarover pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust. § 92 ods. 8
ZoB. Zalovany bol v omeskani uz od 08.12.2012, zalovany bol do dria postlipenia uvedenej pohladavky,
t.j. do dfia 10.10.2017 jednoznacéne viac ako 90 dni v ome8kani s plnenim jeho pefiazného zavazku.
Na zaver odvolatel poukazuje aj na odli§né stanovisko sudcu a zarover podpredsedu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika k rozsahu ochrany spotrebitela.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.06.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny, ked aj podla
odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné aplikovat ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zmluva o uvere zo dfia 28.1.2011 uzavretd medzi PoStovou bankou
a.s. a zalovanym je formularova, ktory formular najprv podpisal Zalovany dria 28.1.2011 ktory vyplnil
len ziadost o poskytnutie Uveru v bode 2 a ta obsahovala iba udaj o vySke uveru (2.000,- eur) a
dobu splacania (70 mesiacov). Postova banka, a.s., Bratislava, ako veritel podpisala zmluvu neskér
- 28.1.2011 s vyplnenim bodu 3, kde okrem uveru 2.000,- eur, po¢tu mes. splatok 70, su uvedené aj
dalSie udaje, a to vySka mesacnej splatky 54,- eur, datum prvej platby, datum konecnej splatnosti tveru
17.11.2016, urokova sadzba 24,5% p. a., RPMN 29,13% p. a., priemerna hodnota RPMN 18,48% p. a. a
celkova vyska nakladov 1.793,45 eur. Pod tymito nalezitostami zmluvy v bode 3 je drobnejSim pismom
uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom. Zalovany uhradil celkovo sumu 1.926,60 eur, ktora bola zapogitana vo vyske
71,42 eur na poplatky, 1.187,14 eur na uroky/uroky z omeskania a 667,04 eur na istinu. PGvodny Zalobca



uver zosplatnil ku dfiu 11.7.2014. Diia 13.6.2017 uzatvorili PoStova banka, a.s., Bratislava ako postupca
a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena
pohfadavka voci Zalovanému zo zmluvy o Uvere zo dha 17.10.2013.

10. Tak ako sud prvej indtancie spravne skonstatoval, aj podfa odvolacieho sudu bolo potrebné, aby sa
sud v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

11. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

12. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat’ jeho aktivnu legitimaciu, ked' sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok,
nepreukazal v3ak splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky pévodného
veritela PoStova banka, a.s. voc&i Zalovanému ako dIZnikovi.

13. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlZnika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruc€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu



zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

16. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob&. zak.
Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Ob&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi Zziadne Ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

17. Z uz uvedeného potom vyplyva, Zze na rozpor postupenia s § 525 Ob&. zak., ktoré ma za nasledok
absolGtnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., bol postupnik v sidnom konani pred sudom
prvej inStancie, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

18. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v €ase,
kedy mala byt pohladavka Postovej banky, a.s., vo&i Zalovanému postupena nafiho, boli tieto podmienky
postupenia splnené.

19. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol riadne a preukazatefne vykonany a doru¢eny
Zalovanému, nemo6ze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimaciu. PoStova banka, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku (ktora je predmetom tohto
sporu) voci Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani



ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut’ (porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26C0/445/2015 z 19.4.2016).

20. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohladavky pdvodného veritela, teda licencovaného subjektu opravneného podla zakona o
bankach poskytovat spotrebitel'ské uvery, na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zzalovanu
pohfadavku. Nebolo totiZ preukdzané doru€enie pisomnej vyzvy veritela na splnenie zavazku diznikovi
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim jeho pohladavky postupnikovi. Slovné spojenie
v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ,napriek pisomnej vyzve“ znamena, Ze najskér musi dojst
k pisomnej vyzve, kedy zagne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze déjst’
k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Tento predpoklad vSak v danej veci splneny nebol.

21. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, ze zalobca nepreukazal, ze sa platne a ucinne stal veritelom
uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplathovanie, a preto bolo
potrebné z tohto dévodu zalobu zamietnut.

22. Pokial Zalobca v odvolani opatovne poukazoval na splnenie podmienky kvalifikovanej vyzvy, uz sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku spravne poukazal na to, Ze Zalobca sice v spore predlozil listinu zo
dnia 11.7.2014, oznagenu ako vyzva na Uhradu dlZnej sumy, avSak tato vyzva je oznamenim banky o
predCasnej splatnosti Gverovej pohladavky (zo zmluvy o Uvere zo diia 28.1.2011). Kvalifikovanu vyzvu,
v ktorej by banka Zalovaného vyzvala na plnenie diZznej sumy, s ktorou by Zalovany bol v omeskani viac
ako 90 kalendarnych dni (a dala tak moznost’ klientovi po pisomnej vyzve vyrovnat omeskané splatky
Uveru a predist postupeniu pohladavky na tretiu osobu), Zalobca sudu nepredlozZil.

23. S poukazom na vys$Sie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s odvolacimi namietkami
Zalobcu, poukazujucimi na dostatoéné preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie. Na zaver odvolaci
sud dodava, Ze vySSie uvedené pravne zavery vychadzaju aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR (por. rozhodnutie sp.zn. 1 Cdo 147/2017).

24. VVzhfadom na nepreukazanie aktivnej legitimacie bolo uz nadbytoénym a nehospodarnym zaoberat
sa dalSimi odvolacimi argumentmi. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



