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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravneho zastupeného SOUKENIK- STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnému: I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
G. o vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 419,97 €, trovy predchadzajuceho konania vo vyske 25,00
€, trovy pravneho zastupenia vo vySke 90,02 € a trovy exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dfia 17.09.2013 bola Okresnému stdu Cadca doruéena Ziadost stdneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného a exekuénym titulom.

2. Dila 17.10.2013 Okresny sud Cadca vydal poverenie, ktorym poveril vykonavanim exekucie sidneho
exekutora JUDr. Dagmar Kovacovu.

3. Exevkuc":nym titulom, na zaklade ktorého predmetna exekucia prebieha, je rozhodnutie Okresného
sudu Cadca €. k. 8C/121/2012-39 zo dha 23.08.2012, pravoplatné a vykonatelné dria 18.12.2012.

4. Dna 07.03.2018 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie spolu s
navrhom opravneného na zastavenie exekucie v Casti prevySujucej sumu 448,21 €. Sudny exekutor
uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatriuje.

5. Na vyzvu sudu sudny exekutor oznamil, Ze v exekucii bola uhradena istina vo vy3ke 419,97 €, trovy
exekucie opravneného vo vyske 16,50 €, Ciasto&né trovy sudneho konania opravneného vo vyske 11,74
€. Vo zvy3nej Casti, teda v Casti trovy sudneho konania pravneho zastupcu, trov exekuéného konania
pravneho zastupcu, urokov z omeskania a zostavajucej Casti trov sudneho konania opravneného, ziada
opravneny konanie zastavit'.

6. Opravneny v navrhu zo dria 07.03.2018 uviedol, Ze na podanom navrhu na vykonanie exekucie v
Casti prevySujucej sumu 448,21 € netrva.

7. Podla prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 1. aprila 2017, ustanovenie § 243h ods. 1
Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.



8. Dané exekutné konanie zacalo dna 10.09.2013 doru€enim navrhu opravneného sudnemu
exekutorovi. Zaroven nejde o Ziadnu z vynimiek podfa § 243i az 243k vylu€ujucich aplikaciu Exekuéného
poriadku uc¢inného do 31.3.2017 na konania zacaté do 31.3.2017. Preto sud pri svojom rozhodovani
aplikoval ustanovenia Exeku&ného poriadku G&inného do 31.3.2017 s poukazom na ustanovenie § 36
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

9. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku exekulciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

11. Opravneny moze bez akychkolvek procesnych prekazok navrhnut zastavenie exekucie. V takom
pripade niet procesného dovodu, ktory opodstatiiuje pokraCovat v exekucii. Sud preto vzhfadom na
podanie opravneného a s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a exekuciu zastavil.

12. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

13. Podra § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

14. O nahrade trov exekucie sudneho exekutora sud rozhodol tak, ze suidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie nepriznal, pretoZe sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil a neziadal o nich rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie ( analogicky § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 CSP). Staznost méze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). V staznosti sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om
sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost musi
byt podpisana. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249
CSP). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom
sudu (§ 250 CSP). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moéze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Staznost mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Staznost urobenu v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Staznost urobenu v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



