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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého B. L., U..
XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$, dieta rodic¢ov: matky H. T., U.. XX. XX. XXXX, E. Z. XA, G. aotca Q. L., U.. XX. XX. XXXX,
Z. XX, R., o navrhu otca na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 7P/121/2016-29 zo dna 10. 08. 2016 tak, ze
malolety B. L., U.. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

II. Matka maloletého je povinna prispievat navyzivu maloletého B. L., U.. XX. XX. XXXX vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 28. 05. 2019 domahal zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze malolety sa asi po dobu dvoch rokov zdrziaval u
matky v okrese Michalany, kde to bolo pre neho tazké, pricom v su€asnosti sa uz nachadza u otca.
VyZivné zo strany Ziadal urCit v minimalnom zakonnom rozsahu.

2. Matka k navrhu uviedla, Ze je na invalidnom dochodku, ktory pobera vo vyske 186,60 Eur mesacne,
pricom Ziaden iny prijem nema. Maloletého mala zvereného do svojej osobnej starostlivosti, sama sa o
neho starala a vychovavala ho, pri¢om otec si v tomto €ase sudom ur&enu vyZivovaciu povinnost neplnil.

3. Opatrovnik Ziadal ndvrhu otca vyhoviet s tym, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti
a matka zaviazand prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a maloletého a oboznamenim sa
s lustraciou v Socialnej poistovni, spravou a rozhodnutim Socialnej poistovne, spravami z vySetrenia
maloletého a spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, pri¢om zistil nasledovné skutkovy stav:

5. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému naposledy rozhodoval tunajsi sud
rozsudkom ¢&. k. 7P/121/22016-29 zo dria 10. 08. 2016, pravoplatnym dna 13. 09. 2016, ktorym bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivhym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze o maloletého sa v tom Case starala vylu¢ne matka s tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze sa mu snazi zabezpedit riadnu starostlivost. Z dokazovania taktieZz vyplynulo, Ze otec



bol nezamestnany a nemal Ziaden prijem, a preto sud upravil rozsah jeho vyZivovacej povinnosti len v
minimalnom zdkonnom rozsahu.

6. Z vysluchu otca v predmetnom konani vyplynulo, Ze po¢as obdobia, ked' bol malolety zvereny matke
sa nachadzal aj v starostlivosti inych oséb, priom malolety mu uviedol, Ze ho tam bili, a preto z
tejto domacnosti uSiel. Otec sa o tejto situacii dozvedel cez socialku, ktora ho informovala, aby si po
maloletého pridiel, ¢o v maji tohto roku urobil. Odvtedy sa malolety nachadza v jeho starostlivosti. Za
toto obdobie sa matka o maloletého nezaujimala, pricom otec s fiou naposledy komunikoval pred dvoma
rokmi. Otec d'alej uviedol, Ze v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s jeho druzkou G. G., s jej dvoma
maloletymi detmi a dalSim maloletym dietatom, ktoré maju spolo¢né. Otec je zamestnany ako murar
so zarobkom 6 Eur na hodinu. Ako vydavky na domacnost’ uviedol: drevo 300 Eur ro¢ne, voda 27 Eur
mesacne, strava pre celd domacnost 300 az 400 Eur mesaéne, s tym, Ze vydavky na elektriku nema,
nakolko tato je produkovana solarnym panelom. Prijem jeho druzky predstavuju len pridavky na dieta
v sume spolu 73 Eur mesacne, nakolko tato nie je zamestnana.

7. Z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze v ¢ase ked byval u svojej matky si tato nasla nového partnera,
ktory bil ju aj maloletého, a preto malolety z domacnosti matky viackrat uSiel, nakolko tuto situaciu
uz nechcel znasat. Naposledy boli privolani aj policajti, ktori kontaktovali prislusné organy socialne;j
starostlivosti, prostrednictvom ktorych bol kontaktovany otec maloletého, ktory si po neho osobne prisSiel.
Odvtedy sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca. V rdamci svojho vysluchu malolety dalej
uviedol, Ze v osobnej starostlivosti otca je spokojny a naspat do domacnosti matky sa vratit nechce.
Malolety taktiez uviedol, Ze navstevuje Specialnu zakladnu Skolu, kde ma na dalsi Skolsky rok nastupit
do Siesteho ro¢nika.

8. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Zze otec maloletého je spolu so svojimi
surodencami spolumajitelom rodinného domu pozostavajuceho zo Siestich izieb a kuchyne, pri¢om
vSetky miestnosti su prakticky zariadené. Domacnost otec obyva so svojou druzkou G. G., s jej dvoma
maloletymi detmi, s ich spolo€nym synom K. L., prifom maju k dispozicii dve izby a jednu kuchyfu.
Malolety ma k dispozicii samostatnu izbu s 16Zkom, ma dostatok oblecenia do kazdého pocasia a
dostatok hraciek, pricom od 06. 05. 2019 zacal navstevovat zakladnu Skolu v BuSinciach. Malolety
je dispenzarizovany v pediatrickej ambulancii MUDr. Oliny Kovacsikovej v Luéenci, pricom trpi len
beZnymi detskymi ochoreniami a maloletému zostéava zrealizovat' e$te jedno ockovanie z obdobia, ked
sa nachadzal v starostlivosti svojej matky. Malolety sa asi 3 roky zdrziaval so svojou matkou v obci
Michalany, neustéle v3ak utekal z domacnosti matky, vraj mu nedavali jest, bol opakovane zadrzZiavany
hliadkou OO PZ v Michalanoch a pri poslednom zadrzani sa vyjadril, Ze sa do domacnosti matky nevrati
a rad3ej bude prespavat vonku. Zaroven sa vyjadril, Ze by sa rad vratil k svojmu otcovi do BuSiniec a
po kontaktovani otec s tymto suhlasil a dha 30. 04. 2019 ho v obci Michalany vyzdvihol, pri¢om od tejto
doby sa malolety nachadza u neho v BuSinciach. Otec maloletého je zamestnany brigadne v Banskej
Bystrici (praca s drevom), pri€om jeho prijem méze dosahovat sumu 30 Eur za den.

9. Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka ma priznany invalidny déchodok od 01. 01. 2019
v sume 186,60 Eur mesacne. Zo zaveru spravy zo psychologického vySetrenia z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti§ zo dia 04. 09. 2014 vyplyva, Ze aktualna uroven
intelektovych schopnosti maloletého sa nachadza v pasme lahkého stupfia mentalneho postihnutia, ¢o
je pravdepodobne determinované malo podnetnym rodinnym a socialnym prostredim, sprava. Zo spravy
z 10. 11. 2015 vyplyva, Ze v pripade maloletého ide o Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami v désledku mentalneho postihnutia.

10. Sud vec pravne posudil podla § 36 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 26 Zakona o rodine, podla
ktorého mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, ak
sa zmenia pomery. Sud ma za to, Zze v predmetnej veci doSlo k zmene pomerov na strane rodicov
maloletého aj na strane maloletého, a preto su splnené podmienky na zmenu posledného rozhodnutia
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému &. k. 7P/121/2016-29. Z vykonaného
dokazovania, a to najma z vysluchu otca, vysluchu maloletého a spravy opatrovnika z preSetrenia
pomerov vyplynulo, Ze vychovné prostredie matky, ktorej bol malolety pdvodne zvereny do osobne;j
starostlivosti, je pre maloletého nevhodné. V domacnosti matky bol malolety podla obsahu jeho vysluchu
bity novym partnerom matky, taktiezZ sa mal malolety v ramci spravy opatrovnika vyjadrit, Ze mu tu
nedavali dostatok jedla. Tato situcia bola pre maloletého neznesitelnd a riesil ju opakovanymi utekmi,



pri¢om pri poslednom sa vyjadril, Ze do domacnosti matky sa vratit nechce a rad3ej bude prespavat na
ulici. Skuto€nost, Ze sa malolety do domacnosti matky vratit nechce uviedol vyslovne aj v ramci svojho
vysluchu na pojednavani, na €o sud prihliadol vzhfadom na vek maloletého, ktory ma takmer 13 rokov,
a teda vie samostatne vyjadrit’ svoj ndzor. Sud taktiez poukazuje na to, Ze odkedy sa malolety nachadza
fakticky v osobnej starostlivosti otca (od maja 2019) ho podla vysluchu otca matka Ziadnym sp6sobom
nekontaktovala ani sa o neho inak nezaujimala.

11. Z vysluchu maloletého naopak vyplynulo, Ze v domacnosti otca je spokojny a chce tu zotrvat. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety tu ma vytvorené v3etky podmienky na jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvin. Podla spravy opatrovnika su v doméacnosti otca riadne zabezpeéené jeho
bytové podmienky. Z vysluchu otca a spravy opatrovnika taktiez vyplynulo, Ze otec maloletého v
suCasnosti uz ma prijem, z ktorého je schopny hradit vydavky na domacnost uvedené v ramci
jeho vysluchu a tiez zabezpe it starostlivost o maloletého po materialnej stranke. Malolety ma
zaroven v mieste bydliska otca zabezpedenu $kolsku dochadzku v ramci Specidlnej zakladnej Skoly,
C¢o koreSponduje s jeho Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami vyplyvajucimi zo sprav z
psychologického vySetrenia. Pri¢inou tejto diagnézy je podla uvedenych sprav malo podnetné rodinné
a socialne prostredie, priom sud ma za to, Ze zotrvanim v domacnosti matky by malolety zotrval prave
v takomto nevhodnom prostredi. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, a preto sud v tomto smere zmenil posledné
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

12. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine, urCil rozsah
vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému, ako rodi¢a ktorému nebol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti. Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze matkin prijem tvori invalidny déchodok vo
vySke 186,60 Eur, pricom Ziaden iny prijem matky nebol v konani preukdzany. Za danej situacie ma
sud za to, Ze nie je v moznostiach matky, aby prispievala na vyzivu maloletého vy8Sim vyzivnym ako
je minimalne vyzivné uréené v ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda v rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (v su€asnosti 28,79 Eur mesacne), a preto sud
zaviazal matku prispievat’ na vyZivu maloletého v uvedenom rozsahu po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktorym je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



