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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou Dobiasovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O.: J.,
nar. XX. XX XXXX, W., nar. XX.X.XXXX, Y., nar. X.X.XXXX, W., nar. X.X.XXXX, A., nar. XX.X.XXXX, W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti matky a H. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., t.€. bytom O. -
V. O., ul. V. hrdinov XX u U. B. a otca Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX o navrhu matky a o
navrhu otca deti na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

[.Sud navrh matky maloletych deti na zverenie maloletych deti O.: W., nar. XX.XX.XXXX, A., nar.
XXX XXXX, Y., nar. X. X XXXX, W., nar. X X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti
zamieta.

11.Sud zveruje maloleté deti O.: J., nar. XX. XX.XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX.X.XXXX, Y., nar.
XX XXXX, W, nar. X.X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca maloletych deti.

[11.Sud zavazuje matku maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti O.: J., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 40 eur mesacne, W., nar. XX. XX.XXXX vyzivnhym v sume 40 eur mesacne, A., nar.
XXX XXXX vyzivnym v sume 40 eur mesacne, Y., nar. X.X.XXXX vyzivnym v sume 30 eur mesacne,
W., nar. X.X_XXXX vyzivnym v sume 30 eur mesacne a W., nar. XX.X.XXXX vyzivhym v sume 30 eur
mesacne, a to od 1.1.2019, ktoré vyzivné je matka deti povinna platit k rukam otca deti vzdy do 15-
teho dnia prislusného mesiaca vopred.

IV.Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletd J. O., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 1.1.2019
do 31.7.2019 predstavuje sumu 280 eur, sid povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 15 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Zro&né vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletého W. O., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.1.2019
do 31.7.2019 predstavuje sumu 280 eur, sid povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 15 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Zrogné vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletého A. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.1.2019
do 31.7.2019 predstavuje sumu 280 eur, sid povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 15 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Zro¢né vyzivne, ktoré zo strany matky pre maloletd Y. O., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.1.2019
do 31.7.2019 predstavuje sumu 210 eur, sid povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 15 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



VIl.Zroéné vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletd W. O., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.1.2019
do 31.7.2019 predstavuje sumu 210 eur, sud povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 15 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl.Zroéné vyZivné, ktoré zo strany matky pre maloletého W. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.1.2019
do 31.7.2019 predstavuje sumu 210 eur, sud povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 15 eur spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 25.7.2018 domahala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 50 eur mesacne. Styk otca s detmi
Ziadala parny tyzden od piatka do nedele. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom deti si manzelia,
avSak manzelstvo je rozvratené a uz spolu neziju. Otec deti ju vyhadzoval z domu, psychicky ju tyral.
Odstahovala sa do podnajmu.

2. Otec deti sa navrhom zo dna 31.12.2018 domahal zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti a
uloZenia povinnosti matke deti platit vyZivné v sume 50 eur na kazdé z deti. Navrh odévodnil tym, Ze
matka deti odiSla zo spolo€nej domacnosti v juli 2018 sama bez deti. Neskér si ich bez jeho vedomia
zobrala avS$ak podla otca sa matka o deti nevie riadne postarat, dostala aj vypoved v praci. Starostlivost
o deti zabezpecuje otec.

3. Sud spojil navrh matky deti a navrh otca deti vo veci Uprave prav a povinnosti k mal. detom na
spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 11P/211/2018.

4. Matka na pojednavani v koneénom navrhu poZadovala rozdelit deti, tak Ze jej budu zverené tri deti
a tri deti by boli v starostlivosti otca deti. Vyzivné na deti by platila v sume 30 eur. Otec deti zotrval na
svojom navrhu, vyjadril sa Ze vie zabezpe it a aj zabezpedluje starostlivost o vSetky deti. Nema s nimi
vychovné problémy. Kolizny opatrovnik navrhol zverit deti do osobnej starostlivosti otca deti. V rdmci
Setrenia pomerov bolo zistené, Ze otec deti ma vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Taktiez zo
spravy $koly, ktort deti navétevuju, neboli hlasené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o deti. Co sa
tyka vysky vyZivného navrhol, aby na starSie deti, a to J., W. a A. bolo ur€ené vyZivné vo vyske 40 eur
mes. a namal. Y., W. a W. bolo vyZivné uréené vo vySke 30 eur mes. Matka deti v su€asnosti sice prijem
nem43, ale dobrovolne priSla o viaceré zamestnania, z ¢oho vyplyva, Ze sa dobrovolne prijmu vzdala.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa nasledujucimi
pisomnostami: navrh matky, navrh otca, spravy UPSVaR Nitra k osobe matky a otca, sprava z pohovoru
s mal. detmi od UPSVaR Nitra, sprava zo $etrenia pomerov u otca, sprava obce Zirany, sprava UPSVaR
Nitra k osobe matky a otca deti, sprava Socialnej poistovne k osobe otca, sprava UPSVaR Nitra z
pohovoru s mal. detmi a $etrenia pomerov u otca deti v Ziranoch, lustracie k evidencii zamestnavatelov
matky, spravy byvalych zamestnavatelov matky o vykone jej prace a ukonéeni jej pracovnych pomerov,
spis OS Nitra sp. zn. 24P/356/2018- navrh otca na UPP k mal. detom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Manzelstvo rodiCov deti je rozvratené, manzZelka podala navrh na rozvod av$ak konanie bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. V spolo€nej doméacnosti rodicia deti neziju od leta roku
2018. Otec byva spolu s detmi v rodinnom dome vo vlastnictve jeho brata. Deti maju zabezpecené
svoje 16Zka na spanie, doméacnost je vybavena potrebnych nabytkom, hygiena a Cistota je v dome na
dobrej urovni. Otec deti je zamestnany v spolo¢nosti Foxconn s prijmom 500 az 600 eur mesacne.
Vydavky na byvanie vyc€islil v sume 93 eur, ktora zahffia vydavky za elektrinu, TV, vodu. Otec pracuje
na dve zmeny. V pripade poobednej zmeny mu so starostlivostou o deti pomaha jeho sestra, ktora Zije
v tej istej obci. Na maloleté deti ma otec bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienu a vydavky
spojené s navstevou Skoly. Otec nema o matke deti Ziadne informacie, nevie kde sa zdrziava, podla jeho



informacii sa s detmi nekontaktuje, ak jej deti poslu sms, alebo zavolaju matka nereaguje, nezaujima
sa o deti. Otec nema s detmi Ziadne vychovné problémy. Deti ho reSpektuju a posluchaju. Maloleta
Y. ukondila 8. roénik Zakladnej Skoly v X., maloletd W. ukongila v tomto Skolskom roku 2018/2019 6.
roénik tej istej zakladnej $koly, malolety A. nastlpi v septembri na SOS potravinarsku, kde ukongil prvy
ro¢nik aj jeho starsi brat W.. Malolety W. ukongil 5. ro€nik Zakladnej Skoly v X.. Maloleta J. ma preruSené
Studium, chodi na brigady a zdrZiava sa u svojho priatefa. Od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti
sa maloleté deti nachadzali v starostlivosti matky tri mesiace, a to oktdbri, novembri a decembri 2018.
Matka byvala pocas tohto obdobia s detmi v prengjme. Otec na deti aj po¢as tohto obdobia prispieval
na stravu, obleCenie, autobus do Skoly, pri¢om kazdy vikend deti travili u otca. Podla otca matka sa
toto obdobie o deti nestarala riadne, nechala ich samé doma, venovala sa svojmu priatefovi. Matka deti
pocas obdobia, ktoré boli deti u nej odhlasila deti zo Skoly v X. a prihlasila do Skoly v J.. Zo sprav $kol
vyplyva, Ze pocas tohto obdobia deti vymeskali vela vyu€ovacich hodin. Matka to ospravedIfiovala tym,
Ze jej finanéna situacia je zla, nemohla detom zaplatit' cestovny listok ani desiatu. Otec deti prejavoval
o deti vacési zaujem, v Skole vysvetlil situaciu a po navrate deti spat do sSkoly v X. kedy starostlivost
prebral otec sa situacia vyrazne zlepSila. Otec so Skolou komunikuje a spolupracuje iniciativne. Matka
deti nie je so 8kolou deti v Ziadnom kontakte. V rdmci Setrenia pomerov v rodine bol zistovany aj nazor
maloletych deti. Z vyjadrenia deti vyplynulo, Ze v starostlivosti otca su deti spokojné, otec sa vie o nich
postarat, chcu zostat byvat s otcom. V domacnosti otcovi pomahaju, maju rozdelené ulohy. Maloleté
Y. si uvedomuje konflikt medzi rodi€mi, s matkou sa nestretla od kedy u matky nebyvaju, matka sa o
nich nezaujima, matka deti nevyhlfadava, nestretéava sa s nimi. Malolety W. vycital matke to, Ze mu
nenapisala na narodeniny, nekontaktovala ho. Malolety W. stretava niekedy matku nahodne na ulici,
matka ho pozdravi, potom sa ponahla lebo vraj nema ¢as.

7. Matka deti v suCasnosti nema stéle bydlisko. Ma evidovany pobyt obec LuzZianky ale podla jej
vyjadrenia prebyva u znamej v Bratislave, kde neplati za byvanie, pretoze nema prijem. Aktualne matka
nema prijem z pracovnej ¢innosti. Pracovala u niekolkych zamestnavatelov na pozicii operatorky vo
vyrobe, upratovacky, predavacky. Podla svojho vyjadrenia v roku 2018 pracovala na pozicii operatorky
vo vyrobe s prijmom 500 eur mesacne. Nasledne pracovala aj ako upratovacka s prijmom 450 eur
mesacne. Aktudlne si pracu hlada cez pracovné agentury. Matka sa vyjadrila, Ze z predchadzajucich
zamestnani ju prepustili pretoZze im vekovo nevyhovuje, a maju plny stav, resp., Ze nemali uz pre
fu robotu. Z doloZenych pracovnych zmlav a potvrdeni zamestnavatefov matky v8ak vyplyva, Ze
pracovné pomery, resp. dohody boli ukonéované zo strany matky deti dobrovolne, alebo zo strany
zamestnavatela, pretoZze matka deti poruSovala svoje pracovné povinnosti. V zamestnaniach matka
vydrzala par dni, alebo niekolko mesiacov. Pracovny pomer v drogérii mala uzavrety na dobu urcitu
od 9.1.2019 do 8.1.2020. Pracovny pomer bol dia 14.1.2019 ukon&eny zo strany matky v skuSobnej
dobe, eSte v priebehu konania v tejto veci.. Pracovny pomer v spolo¢nosti Index Noslus uzavrety na
dobu uréitu od 18.4.2019 do 20.12.2019 bol ukon&eny v skudobnej dobe z dévodu neospravedinenych
absencii matky. V spolo¢nosti Billa, s..r.o. bola ukonena dohoda o pracovnej €innosti z dévodu, Ze
matka prestala chodit’ do prace, nereSpektovala pracovnu dobu, ani pokyny v praci. U zamestnavatela
KiK textil pracovala od 13.5.2019 do 20.5.2019, kedy bol ukon¢eny pracovny pomer v skusobne dobe,
pretoZe matka nereSpektovala pracovnu dobu, vyhovarala sa na rézne problémy.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k z&veru, Ze navrh matky na zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti nie je dévodny a sud jej navrh zamietol. Stav pomerov na strane deti
a rodi¢ov odbévodhuje zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca tak ako to poZadoval vo
svojom navrhu na Upravu vykonu prav rodi€ov k detom otec deti. Zo Setrenia pomerov v doméacnosti
otca bolo preukazané, Ze otec zabezpecuje riadnu starostlivost o deti. Deti maju u otca zabezpe&enu
fungujucu domacnost, byvanie, maju vytvorené podmienky na plnenie Skolskej dochadzky, na ktoru otec
vie dohliadnut. Otec zabezpeduje aj vychovu aj vyzivu deti sdm. Zabezpecduje stravu, oSatenie, Skolské
potreby. Matka mu na vyZivu deti neprispieva. Z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo,
Ze aj maloleté deti sa v starostlivosti otca citia spokojne, vyjadrili Zelanie zostat u otca. Matka deti
aktualne nema vytvorené podmienky na vykon osobnej starostlivosti o deti. Nem4 stabilné byvanie,
Zije v najme u svojej znamej, ktorej neplati za byvanie pretoZze nema financné prostriedky. Matka je
aktualne bez prace. Matka sa vyjadrila, Ze ked si najde najbliZzSie pracu a byvanie chce sa o deti
starat av8ak z doterajSie konanie matky sa jej zamer nejavi ani ako pravdepodobny. Matka vystriedala
viacero zamestnani v ktorych vydrZala najviac niekolko mesiacov. Pracovné pomery a uzatvorené
dohody o pracovnej ¢innosti a vykonani prac boli ukon&ované z jej strany dobrovolne alebo v skiSobnej
dobe zo strany zamestnavatela pre neplnenie pracovnych povinnosti. Takymto spésobom matka deti
rozhodne nevysielala dobry obraz o seba ani dal8im potencionalnym zamestnavatefom. Je pracovné
pomery neboli nikdy stabilné a nepriniesli jej finanéné prostriedky na to, aby sa mohla o deti postarat.
Matka v takomto stave detom nedokazala zabezpe it Ziadnu stabilitu vo vychovnom vedeni deti a v
starostlivosti o ne. O to sa musel postarat’ otec deti. Na vyZivu maloletych deti matka nijako dlhodobo
neprispieva. VyZiva deti je v su€asnej dobe bremenom otca deti ako rodi¢a. Z prehfadu zamestnani
matky , prijmov ktoré vedela dosiahnut’ aj vo vySke 500 eur mesaéne vS8ak vyplyva, Ze matka moze
pracovat, vie sa zamestnat adekvatne vzhladom na svoje vzdelanie a schopnosti. Nie je limitovana
Ziadnym nepriaznivym zdravotnym stavom, aby si stabilny pracu nasla.  AvSak vlastnym pristupom
si nedokaze udrzat stabilne zamestnanie. Ma v8ak schopnosti, moZnosti dosahovat' ur€ity prijem, aby
dokazala plnit’ vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a z toho sud vychadzal pri ureni vyzivovacej
povinnosti matky. Matka je zdrava, ma skusenosti a zru€nosti doterajSich zamestnani. Tie vSak zaroven
ukazuju na stav, Ze matka zrejme nedokaze byt v pozicii stabilného zamestnanca. Nevedie ju k tomu,



ani jej rodiCovska zodpovednost za deti. Prijala stav, Ze o deti sa stara ich otec. Na starSie maloleté
deti J., W. a A. urcil sud matke prispievat vyZzivhym v sume 40 eur mesacne na kazdé z deti a na tri
mladSie deti Y., W. a W. urg€il sud vyZivné matke na deti vyZivné v sume 30 eur mesacne. Sud zaviazal
matku na plnenie vyzivného od 1.1.2019, a ku driu vyhlasenia rozsudku €o je 7 mesiacov matke vzniklo
zro€né vyzivné na maloleté deti J., W., A. v sume 280 eur na kazdého z nich a na maloleté deti Y., W.,
W. v sume 210 eur na kazdého z nich. Sumu zroéného vyzivného na kazdé z deti sud povolil matke
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beZznym vyzivnym, a to po 15 eur mesacne spolu od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 232 ods. 4 CSP, pod nasledkami
straty vyhody splatok.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



