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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, i.€. 542 097
902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, zastlipena
advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventdrska 16, Bratislava, ICO: 47 234
547, konajuc JUDr. Marekom Czompolyom, proti Zalovanym: 1/ V.N. G., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX
8., 2/ F. G., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX S., o zaplatenie 1.391,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 1.066,04 eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 1.066,04 eur od 19.04.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok vodi zalovanym v 1/ a 2/ rade na nahradu trov konania v rozsahu 53,20%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sidu diia 10.04.2019 domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 1.391,79 eur s urokom vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy 1.202,39 eur od 19.04.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.364,79 eur od 19.04.2016 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.02.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanymi Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Pravny predchodca
Zalobcu im poskytol revolvingovy Uver vo forme uverového ramca do vySky 5000 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve. Zalovani sa zaviazali vratit
poskytnuty tver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami. Zalovani po dobu trvania Gverového vztahu
vy&erpali z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky vo vyske sumu 1.306,20 eur. Zalovani
uhradili len Cast' diZznej sumy 240,16 eur, na vyzvy nereagovali. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zzalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfa 18.04.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, €im sa stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu. DIZnéa suma 1.391,79 eur pozostava zo sumy
1.202,39 eur z titulu zvysku dIZnej Uverovej istiny, zo sumy 143,20 eur z titulu dlZnych urokov z uveru,
zo sumy 19,20 eur z titulu diZzného poistného, zo sumy 27 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Okrem toho si uplatnil urok vo vyske 17,88 % ro&ne zo sumy 1.202,39 eur od 19.04.2016 do
zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.364,79 eur od 19.04.2016 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Sudny poplatok Zzalobca na vyzvu sudu zaplatil 18.04.2019 v sume 83 eur (¢l. 66).

3. Zalovani v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky nepreberaju. Ukony sidu potrebné na zistenie
adresy ich skutoéného pobytu boli netuspedné. Dha 04.06.2019 zverejnil sid na uradnej tabuli ako aj
na webovej stranke Uradné oznamenie o podanej Zalobe. Sud sa zarover pokusSal doruéit Zalobu s
prilohami a vyzvou na vyjadrenie aj prostrednictvom mesta, ked Mesto Samorin zverejnilo oznamenie



0 mieste uloZenia pisomnosti na svojej Uradnej tabuli od 06.06.2019 (podla § 5 zak. €. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov). V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZzuje po 15 drioch od
takéhoto zverejnenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovani sa k Zalobe
pisomne nevyjadrili, v konani nepredloZili Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zékladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

4. Strany sporu sa nezucastnili pojednavania, priCom sud nezistil Ziadny ddlezity dévod na odroc¢enie
pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v ich
nepritomnosti. Sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi
obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného navrhu, zmluvy o spotrebitel[skom uvere z
12.02.2015, prihlaskou k poisteniu z 12.02.2015, osobnym dotaznikom Zziadatefa o uver, prehfadom
splacania uveru, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, vyzvou na pred¢asné splatenie
Uveru zo 25.04.2016, ako i prihliadol na ostatny obsah sudneho spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Dna 12.02.2015 bola medzi zalobcom a Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere,
.pO6ZiCka na Cokolvek® - bezuc&elovy uver, s vySkou Uveru 4873 eur, s Urokovou sadzbou 14,07% ro¢ne,
s poctom mesacnych splatok 60 so splatnostou v 15.deri v mesiaci, so Standardnym suborom poistenia,
poplatok za poistenie 4,99%, s mesacnou splatkou 119,23 eur, so splatnostou prvej mesacnej splatky
15.defl v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol Uver DIZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske,
s konecnou splatnostou 15.03.2020, RPMN 15,01%, priemernou RPMN 18,66%, celkova Ciastka k
zaplateniu 6.813,60 eur, spdsob Cerpania Uveru jednorazovo bezhotovostne.

6. V druhej Casti tejto zmluvy mali zmluvné strany dohodnuté podmienky pre Eerpanie revolvingového
uver s vySkou uverového ramca 5000 eur, s vySkou urokovej sadzby 28,68 %, aktualnou vyskou
uverového ramca 600 eur, RPMN 46,36%, vySkou mesacnej splatky min. 5% z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy3$Si nasobok 300 eur, splatnost 1.mesacnej splatky v 10.defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nejé 1.&erpanie revolvingového uveru, splatnost
mesacnej splatky v 10.def v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového Uveru podla sadzobnnika
poplatkov, zvoleny subor poistenie - Standardny subor poistenie s poplatkom za poistenie 4,99%.

7. Z prehfadu splatok a Uhrad, ako aj z potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, je zrejmé, Ze
Zalovani €erpali za obdobie od 17.03.2015 do 07.09.2015 celkom 1.306,20 eur, pric¢om za obdobie od
23.04.2015 do 21.08.2015 zaplatili sumu 240,16 eur na splatkach, Ziadne iné splatky nevykonali.

8. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze veritel pre neplnenie dlznika aver
zosplatnil k 18.04.2016 v sume 1.391,79 eur, a to na Uverovej istine vo vySke 1.202,39 eur, na urokoch,
poplatkoch a poistnom vo vySke 162,40 eur a na nakladoch spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume
27 eur.

9.V danom pripade sud sa predovetkym zaoberal nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe
uvedenu zmluvu je potrebné posudit’ podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.marca 2012 do 31.marca 2015, dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho z&konnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



12. Podfa § 9 ods. 1, 2 pism. c), f), k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
uzavretia zmluvy (od 1.januara 2013 do 31.marca 2015, dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®),
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa musi obsahovat tieto
nalezitosti: ¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla, a; c) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.februara 2013), vySka urokov z omeskania je o0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

16. Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch, tuto nie je mozné nahradit’ uréenim poctu splatok. Polet splatok (okrem inych naleZitosti) je
totiz dalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacénych splatok, pretoze inak by
sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obe tieto naleZitosti teda
nie je mozné stotoZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit
datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve viak
chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ vySSie citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dia 6.augusta 2013.

17. Predmetna zmluva dalej neobsahuje obligatérnu obsahovu naleZitost' vyZzadovanu ust. § 9 ods. 2
pism. c) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, a to adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, o ma za nasledok (podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch), Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku (od
uzatvorenia zmluvy.) V tejto suvislosti tunajSi sud odkazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 4Co/138/2014 z 3. 12. 2014 (s ktorym sa tunajsi sud v plnom rozsahu
stotoZhuje), podla ktorého uvedenie identifikaénych udajov predajcu v pravom hornom rohu prvej strany
zmluvy, na ktoré sa odvolava Zalobca, nemozno povaZovat za udaj, na zaklade ktorého by Zalovany ako
spotrebitel nadobudol vedomost, Ze si u tohto predajcu aj méze uplatnit reklamaciu alebo staznost. Sud
prvého stupfia spravne tento nedostatok zmluvy posudil, a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Ani
uvedenie Zalobcu v lavom hornom rohu prvej strany zmluvy ako subjektu, u ktorého si spotrebitel mohol
podla zmluvy uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle namietky Zalobcu, nie je podla krajského sudu
nalezitym oznaCenim subjektu, u ktorého si méze Zalovany ako spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. Tunajsi sud len dodava, Zze uvedeny rozsudok sa takisto vztahoval na spolo€nost CETELEM
SLOVENSKQO, a.s., ktory v predmetnom konani vystupoval ako Zalobca. Obdobny nazor, i ked vo vztahu
k inému Zalobcovi (HOME CREDIT Slovakia, a.s.) vSak vyplyva aj napriklad z rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn.: 23Co0/354/2013 z 24. 11. 2014.



18. Absencia tychto obligatérnych nalezitosti v predmetnej zmluve, a to pripadne aj len jednej z nich,
spbsobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. spodivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie
skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru a nema pravo ziadat’ Uroky z uveru, pripadne
iné sankcie.

19. Pokial ide o Zzalobcom uplatneny narok na sumu nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky vo
vySke 27 eur, tak vzhfadom na to, Ze Zalobca tento narok blizSie neSpecifikoval a ani nepreukazal, sud
mu ho pre neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena nemohol priznat a Zalobu zamietol aj
vo vztahu k tejto uplatnenej sume.

20. Sud zistil, ze zalovani Cerpali uver v sume 1.306,20 eur, pri€¢om na splatkach uhradili 240,16 eur.
Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj na vySSie uvedené je Zaloba dovodna v €asti neuhradenej Gverovej
istiny vo vyske 1.066,04 eur. Zalovani sa dostali do omeskania, Zalobca tak ma popri diznej istine aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5%, sud mu ich priznal v takejto vyske a to po€nuc od
19.04.2016. Preto sud v tejto €asti rozhodol tak ako je vo vyrokovej €asti rozsudku.

21. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanym tymto rozsudkom, su Zalovani povinny splnit spolo€ne a
nerozdielne v sulade s § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. V ostatnej Casti zalobu zamietol s poukazom na zisteny dlh Zalovanych na uvere ako aj na to, Ze
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 53,20%,
a to podla pomeru Uspechu v spore (76,60% : 23,40%). V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



