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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov — matka: C. D., E. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. G. XX, H., zastipena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dumbierska 3F a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, H., za G&asti prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava 1ll, Vajnorska 47, Bratislava, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dia 20.11.2023 Mestskému sudu Bratislava Il, predloZzenému Krajskému
sudu v Trnave dna 11.12.2023 ako odvolaciemu sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
15C0oP/192/2023 vo veci odvolania otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo diia 14.09.2023
¢.k. B3-39P/325/2018-712, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by odvolaci
sud upravil styk otca s maloletym v obdobi Styroch tyZdfov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kazdy
tyzden v pondelok a v stredu od 15.00 hodiny do 16.30 hodiny za pritomnosti a v su¢innosti s matkou
tak, Ze maloletého spoloéne vyzdvihnu v Skolskom zariadeni I. XX, H., v obdobi po€nuc zacliatkom 5.
tyzdna od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy tyzder v pondelok a v stredu v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze otec maloletého vyzdvihne v Skolskom zariadeni, I. XX, H.
a v obdobi poénuc zaciatkom 13. tyzdfa od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy tyZder v pondelok
a v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze otec maloletého vyzdvihne
v 8kolskom zariadeni |. XX, H. a kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod.
tak, Ze maloletého otec vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska maloletého u matky. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktory podal otec spolu s odvolanim
voCi rozsudku Mestského sudu Bratislava 1l zo dfia 14.09.2023 ¢&.k. 39P/325/2018-712, oddvodnil
nasledovne. Rodi¢ia maloletého sa od ich rozchodu vo februari 2018 dohodli na forme striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletého, kedy od pondelka do stredy dalSieho tyZzdrna a od stredy do nadchadzajuce
pondelka sa malolety nachadzal v starostlivosti otca s tym, Ze jeho odovzdavanie sa bude realizovat
v Materskej 8kole na J. K. v E. a v pripade, ak by mal otec zaujem ist s maloletym na dIh§i vylet,
matka slubila, Ze mu vyhovie. Zaroveri sa rodiCia dohodli, Ze s ohladom na striedavu starostlivost
budu naklady na maloletého znasat' kazdy osobitne a podielat sa na nich rovnym dielom. Dohodu
konzultovali aj na socidlnej kuratele, avSak matka ju pisomne neakceptovala. Striedava starostlivost
sa realizovala bez zavaznejSich problémov. Vztah otca s maloletym je velmi dobry, vzdy sa o syna
riadne staral. Otec niekolkokrat matku ziadal o dlhsi pobyt s maloletym, nikdy mu nevyhovela, preto dha



17.11.2018 podal navrh na striedavu starostlivost' v rozsahu 7 dni u kazdého z rodi¢ov. Matka od zacCiatku
sudneho konania sa stavala klamlivo do role samozivitelky, zataZenej niekofkymi Uvermi, pocas ich
spoluzitia neplatila naklady na byvanie a neustéle sabotovala striedavu starostlivost. Matka pred¢asne
ukonéila mediaciu zameranu na striedava starostlivost a dfia 30.04.2019 podala navrh na zverenie
maloletého do jej vylu€nej starostlivosti, v €om jej sud nevyhovel. Uviedol, ze Setrenim kolizneho
opatrovnika sa zistilo, Ze obaja rodi€ia sa vedia o maloletého postarat, malolety ma rad oboch rodic¢ov,
ktori zhodne potvrdili, Ze striedava starostlivost’ prebiehala v rezime 5/9 dni. Z pohovoru s maloletym
nevyplynulo, Ze by mu takato forma starostlivosti nevyhovovala. Nasledne so zamerom vyskusat
rovnomernu striedavu starostlivost’ sa situacia zhorsila, kedy ho matka obvinila z Unosu maloletého,
konala v snahe zmarit’ jeho styk s maloletym a znicit ich vztah. Spravanie a vplyv matky sa prejavili na
spravani maloletého a od 23.03.2020 sa striedava starostlivost za vyrazného pri€inenia matky prestala
realizovat. Matka nikdy maloletého nemotivovala na styk s otcom, stretnutia Umyselne narusala a narusa
agresivnym spravanim voci otcovi, ktorého v pritomnosti maloletého oznaduje za cudzieho &loveka
a terajSieho manzela podsuva ako otca maloletého. V priebehu konania rodicia suhlasili so spolupracou
v psychologickom centre TENENET, ¢o vSak matka napokon nerealizovala a na dohodnuté stretnutia
sa nedostavila. Poukazal na to, Ze uznesenim zo dia 14.08.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dia 10.12.2020 krajsky sud
uznesenim zniZil otcovi formu striedavej starostlivosti, €im mu prakticky urCil styk v rozsahu na 2 dni
v tyZdni bez pritomnosti matky. Takto nariadeny styk sa nikdy nerealizoval, pretoZze matka ho zakazdym
zmarila. Matka sa nasledne domahala zniZenia jeho kontaktu s maloletym prostrednictvom elektronickej
komunikacie na 1x v tyzdni, ktory navrh sud zamietol. Poukézal na z&very znaleckého dokazovania
vykonaného v konanim, podla ktorych znalkyfa odporac&ala stretavanie otca s maloletym 3 krat tyzdenne
v popoludniajsich hodinach, pri€¢om zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze matka formalne umozniuje styk,
avSak aktivne ho nepodporuje. Nasledne sud nariadil styk 2x tyzdenne v Centre pre deti a rodiny na
K. K,,F. H., v rdmci ktorého boli opat matkou zmarené stretnutia. Spravanie matky, ktora si vzala za
ciel vymazat ho ako otca zo Zivota maloletého vyvrcholilo podanim jej navrhu na zékaz styku, Comu
sud nevyhovel. Matka po dobu Styroch rokov sabotuje a odmieta styk otca s maloletym. Neustupgivost
spravania matky a jej neochota komunikovat vyplyva aj zo spravy UPSVaR, ktory hodnotil, arogantné
spravanie matky, ktora odopiera maloletému plnohodnotny kontakt s otcom a zneuZiva jej dominantné
postavenie v Zivote dietata. Urad odporudal styk otca s maloletym bez pritomnosti matky, v opaénom
pripade je zrejmé, Ze sa vztah otca s maloletym vplyvom matky bude zhorSovat' do tej miery, ze dbjde
k jeho preruseniu. Aj po poslednom pojednavani konanom diia 20.09.2023, kedy mal s maloletym
travit ¢as od 14.30 hod. do 16.30 hod. matka mu zabranila v kontakte s maloletym privolanim hliadky
OO0 PZ. Matka bez akéhokolvek postihu poruSovala rozhodnutia sidu od marca 2020 a dlhodobo mu
odopiera styk s maloletym. Aktualny stav vznikol tvrdohlavostou matky, jej arogantnostou, pri¢om nebola
Ziadnym spbésobom sankcionovana. Namietal meritorne rozhodnutie sudu o styku povazujuc uréeny
rozsah za absurdny a nesuladny so zaujmom maloletého. Nesuhlasil ani s vySkou uréeného vyzivného
na maloletého.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
(ktoré je sucastou vyjadrenia k odvolaniu otca voéi napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie
vo veci samej) prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedla, Ze otec svojim navrhu Ziada
0 zmenu styku s maloletym upraveného rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym dna 14.09.2023.
Mala za to, Ze od €asu vydania rozsudku nedo$lo k zmendm pomerov, ktoré by odévodriovali vydanie
neodkladného opatrenia. Sud za su€asného stavu vykonal dokazovanie vo veci samej, na zaklade
ktorého rozhodol. Poukazala na to, Ze neodkladné opatrenie je pripustné iba v dvoch pripadoch, a to
pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Aby sud mohol
nariadit neodkladné opatrenie, musi navrhovatel osvedcit aspon zakladné skutoénosti umozriujuce
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj o potrebe neodkladne;j
upravy pomerov, €i obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza
z osvedc€enych tvrdeni, pri¢om dokazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi. Mala za to, Ze otec
v navrhu neuviedol rozhodujuce skuto€nosti, neodévodnil bezodkladnost’ Upravy pomerov, jeho navrh
je rozporny s najlepSim zaujmom maloletého. Z uvedenych dévodov Ziadala navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. V dalSom matka v ramci vyjadrenia k odvolaniu popisala priebeh
stretnuti otca s maloletym s tym, Ze vo va¢sej Casti sa styk nerealizoval z dovodov, Ze otec sa na stretnutia
nedostavil. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze otec nema zaujem o styk s maloletym.



4.V podani zo dia 15.01.2024 otec uviedol, Ze matka v podaniach poukazuje na to, Ze otec sa na
stretnutia nedostavil, pricom od 23.03.2020 do 10.12.2020 sabotovala funk&énu striedavu starostlivost
a ani zmenena forma striedavej starostlivosti sa nerealizovala. Nikdy neprestal mat’ zaujem o syna
a obnovenie ich vztahu. Naopak matka od vyhlasenia rozsudku dria 14.10.2023 svojvolne a bezdévodne
porusila sudne uznesenie minimalne 122 krat, kedy réznymi obstrukciami bud Uplne zamedzila kontakt
s maloletym alebo styk vyrazne obmedzila, ¢oho dékazom su vyjazdy OO PZ Bratislava Nové Mesto.
Tymto konanim ho matka pripravila 0 moznost byt so svojim synom, ktorého fubi. Matka vo vyjadreni
poukazuje na to, Ze otec nechodi na stretnutia po 18.10.2023, pricom opat zavadza, pretoZze uz na
pojednavani dna 14.10.2023 informoval o tom, Ze 23.10.2023 bude hospitalizovany z dévodu planovane;j
operacie kolena s naslednou dlhodobou praceneschopnostou, ktora stale trva.

5. Na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/192/2023 prebieha odvolacie konanie o odvolani
otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dria 14.09.2023, ¢.k. B3-39P/325/2018-712, ktorym
zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur
mesacne od 27.11.2018 do 31.03.2020 a sumou 170 eur mesaéne od 01.04.2020 vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, zroéné vyzivné na maloletého za obdobie od 27.11.2018 do 30.09.2023
v sume 4.653,32 eur povolil otcovi uhrddzat’ v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
k rukam matky, po€nuc mesiacom oktobrom 2023 s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Otca opravnil stretavat sa s maloletym v pritomnosti matky
kazdy kalendarny tyZden v stredu od 15.30 hod. do 16.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme
a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a maloletého odovzda v mieste bydliska
matky a v pripade, Ze malolety nebude v Skolskom zariadeni, otec si maloletého prevezme v mieste
bydliska matky. Matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v
uréenom &ase odovzdat. Vo zvySnej Casti ndvrh matky na ur€enie vyZzivného zamietol. Zaroveri zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 12.01.2022 ¢.k.
39P/325/2018-452. Rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
V danom pripade otec podal odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyzivhom a styku.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

9. Podla § 361 z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadku (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$enl ochranu ich pravam. U&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory m6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



11. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje §
362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska ucelu, ktory
pini neodkladné opatrenie v reZzime CMP sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej
ochrany, ked aj odvolaci sud mbéze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho
nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hfadiska aplikacie malo prichddzat’ do Uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné
rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit' aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial
je podany v Stadiu odvolacieho konania.

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani je taktiez potrebné skumat podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanym zmyslom nariadenia neodkladného
opatrenia v odvolacom konani. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu (spisom
vedenym pod sp. zn. 15CoP/192/2023) a rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 14.09.2023,
¢.k. B3-39P/325/2018, obsahom odvolania otca, vyjadreni oboch rodi¢ov a ich stanovisk v priebehu
odvolacieho konania a obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom poZzadovanom smere splnené neboli.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov uéastnikov
konania ani ohrozenie zaujmov maloletého dietata vo vztahu k Gprave styku otca s maloletym v rozsahu
vyZzadujucom bezodkladny zasah sudu do pomerov Ucastnikov konania autoritativnym rozhodnutim.
V danej veci je potrebné prihliadat na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 39P/325/2018-452
zo dniia 12.01.2022, ktorym sud nariadil rodiCom vychovné opatrenie a su€asne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym na kazdy tyZdef v stredu od 14.30 hod. do 16.30 hod.
v pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme v pritomnosti matky na adrese Zakladnej
Skoly I. XX, H. a maloleté odovzda matke v mieste jej bydliska, matke uloZil povinnost maloleté na
styk pripravit. Dané rozhodnutie siudu nadobudlo pravoplatnost dfia 29.01.2022 a hoci napadnutym
rozsudkom bolo zrudené, vzhfadom na odvolanie otca podané voci vyroku o styku, toto uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni nadalej je v platnosti, pretoze jeho zruSenie bezprostredne
nadvazuje na vyrok rozsudku o styku. Z uvedeného vyplyva, Ze styk otca s maloletym ako forma
docasného rozhodnutia do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej je upraveny, naviac,
ked dané uznesenie o neodkladnom opatreni ani nie je Casovo vymedzené. Podla nazoru odvolacieho
sudu zakonodarca nemal na mysli nariadenim neodkladného opatrenia, po€as odvolacieho konania
preklenut obdobie, pokial bude o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodnuté. Odvolaci
sud nezistil ohrozenie zaujmu maloletého, pokial ide o otcom navrhovanu Upravu styku s maloletym.
Otcom tvrdené skutoCnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuju k obdobiu
minulému (v ¢ase podania navrhu vo veci samej), k priebehu celého sudneho konania a ukonom
vykonanych v konani, vratane poskytovanej psychologickej intervencii rodine s ciefom zabezpedenia
styku otca s maloletym. Pre aktualne rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani otec dévodil konanim a spravanim matky, ktora mu obmedzuje styk s maloletym
od roku 2020. Z vyjadrenia matky k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak vyplyva,
Ze styk otca s maloletym sa v roku 2023 vacSinou nerealizoval z dévodu na strane otca, ktory
sa na stretnutie nedostavil. V pripade, ak sa styk zrealizoval, popisala jeho priebeh. Uvedené otec
Ziadnym spésobom nespochybnil, pri¢om vysvetlil, Ze k realizacii styku nemohlo dbjst z dévodov
jeho zdravotnych problémov, hospitalizacie a nasledne €erpanej praceneschopnosti. Skutonost, Ze
sud prvej inStancie rozsudkom vo veci samej zo dna 14.09.2023, ¢.k. B3-39P/325/2018 upravil styk
otca s maloletym, s ktorym rozhodnutim sa otec nestotozfiuje, ked nepovazuje rozsah upraveného
styku za vyhovujuci a zohladfujuci najlepsi zaujem dietata, nema vplyv na vyhovenie jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o styku vo veci samej zatial nenadobudol pravoplatnost, pricom styk otca s maloletym je doCasne
upraveny vysSie citovanym neodkladnym opatrenim, ktorého realizacia prebieha, aj ked nepravidelne.
Za danych okolnosti odvolaci sud vyhodnotil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o styku
za neddvodny a nespifiajuci podmienky ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a § 362 CMP. Odvolaci sud
uzatvara, Ze v danom pripade otec neosvedcil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov Upravou
styku otca s maloletym. VSetky namietky a vyhrady rodi€ov budu preskimané a mézu byt prejednané
v odvolacom konani vo veci same;.



13. Odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani,
pretoZe neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie, ktorym Uc¢elom je ochrana ohrozeného zaujmu
dietata, s cielom umoznit ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci same;j.

14. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



