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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného Q. C.A., K
XX XX XXXX, O. P.. Y. X, Z., v zdravotnickom zariavdem' Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Q.A.
D. XX, V., zastapeny procesnym opatrovnikom U. C.A., K. XX.XX.XXXX, O. P.. Y. X, Z., takto

rozhodol:

Prevzatie Q. C., K. XX.XX.XXXX, O. P.. Y. X, Z., do zdravotnickeho zariadenia Psychiatrickd nemocnica
Philippa Pinela, Q. D. XX, V., bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Na zaklade oznamenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela V. zo dfia 02.08.2019 zacal sud
uznesenim pod sp.zn. 12Pu/15/2019 zo dfia 05.08.2019 konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
Q. C., K. XX.XX.XXXX, O. P.. Y. X, Z., do zdravotnickeho zariadenia podla § 254 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku.

2. Podla § 253 ods. 1 veta prvéa Civilného mimosporového poriadku, zdravotnicke zariadenie, v ktorom
je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise (dalej len ,umiestneny*), je povinné
oznamit’ sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu.

3. Podla § 254 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud zaéne konanie bez navrhu na zaklade
oznamenia zdravotnickeho zariadenia podla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

4. Podfa § 260 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud umiestneného vysluchne.
5. Podla § 260 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného

stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne.

6. Podla § 260 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak o to poZiada umiestneny, vysluchne ho
sud vzdy.

7. Podla § 261 Civilného mimosporového poriadku, sid sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara,
pripadne dalSich osdb, ktoré mézu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 262 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vyda uznesenie do piatich dni, od
obmedzenia osobnej slobody umiestneného.



10. Podla § 262 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud dorudi uznesenie umiestnenému v
zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskdr vS8ak do piatich dni, od obmedzenia
osobnej slobody.

11. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze pacient je opakovane hospitalizovany na psychiatrii. Do nemocnice
bol privezeny na podnet ambulantného psychiatra pre halucinacie, nepokoj a kataténne stereotypy. O
jeho prijatia nedoslo k zlepSeniu stavu. Hospitalizacia pacienta je nutné z dévodu nastavenia na lieCbu.

12. Umiestneny pri vysluchu lezal na posteli, bol fixovany, nekomunikoval, na oslovenie nereagoval,
pozeral do stropu, preto sud upustil od jeho vysluchu. Sud povaZoval za potrebné priznat zvySenu
ochranu prav umiestneného, preto mu Podla § 256 Civilného mimosporového poriadku ustanovil
procesného opatrovnika.

13. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 576/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, oSetrujuci
zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o Ulele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia
zdravotnej starostlivosti (dalej len "poskytnut poucenie"), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a),
osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo aj ind osobu, ktoru si tato osoba urcila.

14. Podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, informovany suhlas je
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla
tohto zadkona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 27 ods. 1, §
36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

15. Podla § 6 ods. 6 zakona &. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, informovany suhlas dava,
ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 6a), a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut alebo
b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespésobila
dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej miere, ktoru dovoluju jej
schopnosti.

16. Podla § 6 ods. 7 zdkona €. 576/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak zakonny zastupca
odmietne dat informovany suhlas, poskytovatel méze dat' navrh na sud, ak je to v zaujme osoby
nespodsobilej dat’ informovany suhlas, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut. V tomto pripade
suhlas sudu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti nahradza informovany suhlas zakonného zastupcu.
Do rozhodnutia sudu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu
Zivota tejto osoby.

17. Podla § 6 ods. 8 zdkona €. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kazdy, kto ma pravo dat
informovany suhlas, ma aj pravo informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.

18. Podla § 6 ods. 9 pism. d) citovaného zakona, informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dudevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

19. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, ak ide o ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyZaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

20. Podra § 9 ods. 5 citovaného zakona, ak pominu dévody na prevzatie osoby do ustavnej starostlivosti,
na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas, poskytovatel je povinny osobu prepustit z Ustavnej
starostlivosti alebo si vyZiadat’ informovany suhlas (§ 6 ods. 4 azZ 6).



21. Sud po vzhliadnuti umiestneného, oboznameni sa s nazorom oSetrujuceho lekara a so zdravotnou
dokumentaciou, dospel k zaveru, Ze k prevzatiu umiestneného do Ustavu doslo zo zakonnych dévodov,
nakolko hospitalizacia je nutna, nakofko vzhfadom na su€asny stav je lie€ba umiestneného v
zdravotnickom zariadeni nutna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku ).



