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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti B.: S.,
N.. XXXXXXXX P. T.Z., N.. XX.XX.XXXX, obidve deti trvale bytom ako matka, toho ¢asu bytom ako
otec, obidve deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Revca,
deti rodi¢ov: matky T. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. 8.J. C.. XX, okres Revca, toho asu vo vykone trestu
odfiatia slobody v U. N. M. C. Y.P. B. B., otca V. B., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, okres
Revuca, v konani o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom

rozhodol:

I. Maloleté deti S. B., N.. XX.XX.XXXX P. T. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruji do osobnej starostlivosti
otca.

II. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[1l. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. B., nar. XX.XX.XXXX P. T. B., N.. XX.XX.XXXX
mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, na kazdé z maloletych deti, vzdy do 20. dha
kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletych, deti po¢nuc diiom 18.07.2019.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 18.07.2019 do 31.08.2019 vo vyske 41,79 eur na maloletého S.B., N..
XX XX XXXX a vo vyske 41,79 eur na maloletu T. B., N.. XX. XX.XXXX, sud povoluje matke zaplatit v
15,- eurovych mesacnych splatkach, na kazdé z maloletych deti, tiez k rukam otca maloletych deti spolu
s beznym vyzivnym poc¢nuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok.

V. Styk matky s maloletymi detmi S. B., N.. XX.XX.XXXX a T. B., N.. XX.XX.XXXX sa neupravuije.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 11.07.2019 domahal zverenia maloletych
deti S. B., N.. XX.XX.XXXX a T. B., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti, a sti&asne
navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli obidve maloleté deti do¢asne zverené do
jeho osobnej starostlivosti.

2. Navrh otec odbvodnil tym, Ze obidve maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho matke V. B., N.. XX.XX.XXXX, ktora dfia 20.06.2019 zomrela. Po tom, ako matka maloletych deti
nastupila do vykonu trestu odnatia slobody, pomahal svojej matke so starostlivostou o maloleté deti,
chodil s nimi k lekarke, kupal ich, obliekal a staral sa o nich. Je presved&eny, Ze starostlivost o svoje



maloleté deti zvladne, nakolko sa o nich stara a pomdhal aj starej matke. S detmi obyva jednoizbovy
rodinny dom s kuchynou.

3. Uznesenim, sp. zn. 4P/25/2019-11 zo dna 18.07.2019 Okresny sud Revuca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym dogasne zveril maloleté deti S. P. T. B., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca
a matku maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat' na ich vyZivu sumou minimalneho vyzivného,
na kazdé z maloletych deti, vZdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti,
po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia. Zarover rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude
platit’ do pravoplatného skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom,
vedenom na Okresnom sude Revuca, sp. zn. 4P/25/2019.

4. Matka sa k riadne doru¢enému navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom pisomne
nevyjadrila.

5. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletych deti, ktora bola na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolana a svoju
nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinila ani neZiadala o odro€enie nariadeného pojednavania.
Sud dolezity dovod odrogenia sudneho pojednavania nezistil, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy vo veci konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to rodnymi listami obidvoch maloletych deti, oznamenim o umrti Marie Samkovej, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica o poberani pridavkov na maloleté deti a davky v hmotnej
nudzi, lustraciami v Registri obyvatelov a v Socidlnej poistovni na rodi¢ov maloletych deti, lustraciou v
katastralnom portaly, spravami Socialnej poistovne a Darového uradu Banska Bystrica na obidvoch
rodi€ov, spravou Okresného riaditel'stva policajného zboru v Revucej, ODI na obidvoch rodiov, spravou
obce Sivetice, tieZ spravou zo Setrenia pomerov v doméacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/16/2016, a to za ucelom zistenia skutoéného
stavu veci, zohladriujuc zaujem obidvoch maloletych deti, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze obidve maloleté deti mala v nahradnej osobnej starostlivosti zverené
jeho matka. Uz vtedy jej so starostlivostou o deti pomahal. Odkedy zomrela, o deti sa starda sam s
pomocou 16 ro¢nej dcéry P. V.. Jeho prijem tvori davka v hmotnej nidzi a detské pridavky na maloleté
deti, dokopy 350,- eur. Chodi si tiez brigadnicky privyrabat’ a do mesiaca zarobi 200 az 300,- eur. Odkedy
sa o deti stara, su dobré, maloleta T. je sice viac aktivnejSia, ale odvtedy ako sa o fiu stara, menej place a
je viac usmiata. Mysli si, Ze sa deti maju dobre, lepSie ako sa mali u jeho matky, pretoZe tym, Ze maloleta
bola aktivnejsia, jej jeho matka stale hovorila, Ze je plana. Castokrat sa stalo, Ze bola aj bita. Matka sa
o deti zaujima tak, Ze si s nimi dopisuje, piSe im listy z vykonu trestu. Mala by byt prepustena 09.11.
tohto roku, nakolko navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu jej bol zamietnuty. VyZivné na
deti matka neposiela, pretoZe nebola zaradena do prace, a preto od nej vyZivné ani neziadal. Deti od
septembra pdjdu do $kélky v Siveticiach, pretoZe dalej pokraduju v predskolskej vychove, nakolko maju
odklad, a do skoly pdjdu az na buduci rok. StarSie, plnoleté, deti mu pomahaju viac menej len so v
starostlivosti o deti, s finan&nymi prostriedkami do domacnosti mu nepomahaja.

8. Rodnym listom vedenym Matricnym dradom T., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane X, pod
poradovym &islom XXX, mal sud preukézané, Zze malolety S. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX, ako druhé
dvoj¢a, a jeho rodi€mi su matka T.Z. V., nar. XX.XX.XXXX a otec V. B., nar. XX.XX.XXXX.

9. Rodnym listom vedenym Matricnym dradom T., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane X, pod
poradovym ¢islom XXX, mal sud preukazané, Ze maloleta T. B. sa narodila drfia XX.XX.XXXX, ako prvé
dvoj¢a, a jej rodiémi st matka T.Z. V., nar. XX. XX.XXXX a otec V. B., nar. XX XX.XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/16/2016-66 zo dfia 04.04.2016, pravoplatnym dna
14.05.2016, boli maloleté deti S. B., N.. XX.XX.XXXX a T. B., N.. XX.XX.XXXX, zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky V. B., N.. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XX, okres Revica. Obidvaja
rodiCia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho vyZivného



vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletych deti, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

11. Oznamenim o umrti Mesta Revuca, zvazok XX, ronik XXXX, strana XXX, por. €. XXX mal sud
preukdzané, ze V. B., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom 8. C.. XX, okres Revca,
zomrela dfia XX.XX.XXXX v Revuce;.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka maloletych deti je od 12.09.2016 nepretrzite
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Su¢anoch, kde postupne
vykondva viacero uloZenych trestov, v su€asnosti od 09.11.2017 vykonava posledny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky, ktory jej bol uloZeny tunajsim okresnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn.
2T/204/2014. Od 01.03.2019 je vo vykone trestu odfiatia slobody pracovne zaradena a jej pracovna
odmena sa pohybuje vo vySke od 19,17 do 25,36 eur. Predpokladany koniec vykonu trestu odnatia
slobody je stanoveny na 09.11.2019. Obidvaja rodi¢ia su nemajetni, ani jeden z rodi¢ov nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti. Ani jednej z rodi€ov v poslednych 12 kalendarnych mesiacoch nebol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, matka nepoberala Ziadne davky, otec pobera pridavky na deti a
davku v hmotnej nudzi. Ani jeden z rodic¢ov za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku
v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, dochodkové davky ani urazové davky. Ani jeden
z rodi€ov nie je drzitelom Ziadneho motorového vozidla, ani jeden z rodi€ov nepodal dafiové priznanie
za zdanovacie obdobie rokov 2016, 2017 a 2018. Podla spravy obce Sivetice, matka maloletych deti
spolu s V. B. maju 10 deti. Pred nastupom do vykonu trestu sa matka na verejnosti sprava slusne,
alkoholické napoje nepozivala, bola dlhodobo nezamestnana. Otec maloletych deti sa v su&asnosti
stard o maloleté deti, S8kolopovinna dochadzka maloletych deti sa zlepSila. Otec je nezamestnany, je
poberatelom davky v hmotnej nudzi. Na verejnosti sa sprava sluSne, na verejnych priestranstvach
alkoholické napoje nepoziva. Komisia pre verejny poriadok s nim nerieSila Ziadne priestupky.

13. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti, vyplynulo, Zze dna
23.07.2019 v Case socialneho zistovania bol pritomny plnolety V. P. M. V. F. B.. Otec deti sa nachadzal
na brigade, deti uviedli, Ze sa vrati poobede. Malolety S. P. T. sa hrali na dvore. Deti boli oblegené v
Cistom oble€eni, primerane pocasiu. Rodina Zije v €asti domu so samostatnym vchodom. Domacnost
pozostava z jednej izby a jednej kuchyne, nachadza sa tu zakladny nabytok. V domacnosti Zije otec
maloletych deti, plnoleti synovia V. B. P. T. B. amaloleté detiR.B.,R.B.,V.B.,P.V.B., T.B., S.B.P.V.B..
V &ase socialneho zistovania bola hygiena na pozadovanej urovni, domacnost bola upratana. Rodina
disponovala dostatkom potravin a hygienickych potrieb. Boli vykonané aj pohovory s maloletymi detmi.
Malolety S. bol komunikativny, maloleta T. bola menej komunikativna. Obe maloleté deti uviedli, Ze sa im
u otca paci a maju sa dobre. Po prazdninach péjdu do materskej Skoly, lebo dostali odklad. V $kélke maju
kamaratov, cez prazdniny sa hraju spolu so strodencami. Malolety S. ma na dvore sliepky a zajace, o
ktoré sa stard s pomocou otca. Dha 24.07.2019 sa na pohovor na urad dostavil otec maloletych deti.
V rozhovore uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko ma za to, Ze starostlivost o svoje maloleté
deti zvlada. Je nezamestnany a jeho prijem tvori davka v hmotnej nudzi a pridavky na 5 maloletych
deti, ¢o je dokopy 350,- eur. Ob¢as chodi na brigady (murarske prace) za u¢elom zlepSenia finanénej
situacie. Uviedol, Ze deti nechce nechat samé, preto chodi len také brigady, ktoré su doobeda a zaroven
su v blizkosti S.. Dalej zastaval nazor, Zze ked sa matka vrati z vykonu trestu, rodine sa zlepsi finanéna
situacia. Dom, v ktorom byvaju, patril starej matke V. B. a toho ¢asu otec ¢aka na dedi¢ské konanie.
Maloleté deti navstevuju matersku $kolu v S., ich o$etrujucou lekarkou je V.. K.. Deti su podla vyjadrenia
otca zdravé a nemaju zZiadne zdravotné problémy. Vykonanym zistovanim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti otca o maloleté deti.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazat platenim vyzivného podfa jej moznosti a schopnosti.

15. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) nahradné osobna starostlivost’ zaniké

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,



e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,
f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu otca a upravil prava a povinnosti rodiov k maloletym detom S. P. T. B., obidvaja nar.
XX XX.XXXX, nakolko vykonanym dokazovanim mal preukazaN. Q. F.. A. W., Z. B. V. Maria Samkova,
nar. 16.11.1950, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodnutim
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/16/2016 zo dria 04.04.2016, diha 20.06.2019 zomrela. Diom jej
smrti nahradna osobna starostlivost k maloletym detom Samkovym priamo zo zakona zanikla. Dalej bolo
preukazané, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti je schopny zabezpe&ovat' a od smrti starej matky ju
zabezpecuje vyluéne otec maloletych deti, nakolko matka maloletych deti je od 12.09.2016 obmedzena
na osobnej slobode z dévodu vykonu trestu odfatia slobody. Matka postupne vykonava celkovo 5
trestov odnatia slobody, uloZzenych tunajsim okresnym sudom. KedZe bolo preukazané, Ze starostlivost
o maloleté deti je schopny zabezpedit aj ich otec, nebol dany dévod na rozhodnutie sudu o dalSej
nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti, ale na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom rozhodnutim sudu, kedZe rodi¢ia maloletych deti niekolko rokov neziju v spologne;j
domacnosti a minimalne niekofko dalSich nasledujucich mesiacov de facto matka nebude schopna
zabezpecfovat kazdodennu starostlivost o svoje maloleté deti, lebo predpokladany datum ukonéenia
trestu odfiatia slobody ma stanoveny az na 09.11.2019. KedZe v starostlivosti otca o maloleté deti neboli
zistené Ziadne nedostatky, sud v zhode s jeho navrhom zveril obidve maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti. KedZe matka je na osobnej slobode obmedzena iba do¢asne, sud zarover rozhodol, Ze
maloleté deti budu zastupovat’ a spravovat’ ich majetok obidvaja rodicia.

30. V otazke ur&enia vyZivovacej povinnosti sud ulozil matke povinnost prispievat’ na vyzivu kazdého
z maloletych deti sumou minimalneho vyZivného, t.j. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, aktualne
vo vySke 28,79 eur, a to vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc dfiom
nariadenia neodkladného opatrenia o doasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca,
tj. od 18.07.2019, lebo vzhfadom na osobné a majetkové pomery matky nie je v jej moznostiach
a schopnostiach aktualne prispievat na vyZivu kazdého zo svojich maloletych deti vy§Sou sumou,
ako sumou minimalneho vyZivného. | ked matka je od 01.03.2019 vo vykone trestu odnatia slobody
zaradena do prace, dosahuje iba symbolicki pracovni odmenu vo vyske od 19,17 eur do 25,36 eur.
| ked' je zrejmé, Ze takto uréena suma vyzivného nepostacuje na pokrytie vSetkych odévodnenych
potrieb maloletych deti v predSkolskom veku, kazdé dieta je v rozsahu a kvalite uspokojovania
svojich odévodnenych potrieb vZdy limitované zarobkovymi a majetkovymi pomermi svojich rodicov. V
neposlednom rade otec ani neuvadzal Ziadne zvy8ené vydavky napriklad v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou o maloleté deti, a ani vydavky suvisiace so zaCiatkom Skolského roka, kedZe obidve deti
dostali odklad a Skolsku dochadzku zahaja az nasledujuci Skolsky rok.

31. KedZe sud upravil vyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom od nariadenia neodkladného
opatrenia, t.j. od 18.07.2019, matke vzniklo zaostalé vyZivné na kazdé z maloletych deti za obdobie od
18.07.2019 do 31.08.2019 vo vySke po 41,79 eur, lebo bolo preukazané, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia si matka vyZivovaciu povinnost ani k jednému z maloletych deti vébec neplnila. S prihliadnutim
na vysku zroéného vyzivného, ale najma na dizku jej pobytu vo vykone trestu odfatia slobody a
obmedzené zarobkové moznosti sud uloZil matke povinnost zaplatit zro¢né vyzivné v mesacnych
splatkach po 15,- eur na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

32. Styk matky s maloletymi detmi u€astnici konania nenavrhovali upravit, sud ho preto neupravoval.
33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku

tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



