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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: PhDr. S. T. D. PhD., nar. X.XX.XXXX, bytom L., Q. K. XX L.,
proti zalovanému: MUDr. O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Q. K. XX, t.€. C., E. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia a o vylu€enie z uZivania nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
[I. Sud konania vo veci samej o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti a zakaz priblizovania sa zastavuje.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu diia 2.8.2019 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakézal Zalovanému vstup do nehnutefnosti nachadzajucej sa v L., Q. K. XXX/XX,
nachadzajucej sa v kat.uz. X., obec L..

Zaroven podala Zalobu vo veci samej, ktorou sa domdhala, aby sud vylucil Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti nachadzajucej sa v L., Q. K. XXX/XX, nachadzajucej sa v kat.uz. X., obec L. a ulozil mu
z&kaz pribliZovania sa k jej osobe na vzdialenost minimalne 10 metrov.

2.Lustraciou spisov sud zistil, ze na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp.zn.7C/148/2018 konanie
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, teda tymi istymi stranami sporu a predmetom konania je vylu€enie
z uzivania nehnutelnosti a zé&kaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost najmenej 10
metrov, teda rovnaky predmet sporu. Zaloba bola sudu dorugena diia 27.8.2018, Zaloba bola zamietnuta
rozsudkom €.k. 7C/148/2018-186 zo dnha 21.6.2019, rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Dalej lustraciou spisov sud zistil, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp.zn.9C/94/2018 konanie
medzi Zalobkyhou a Zalovanym, teda tymi istymi stranami sporu a predmetom konania je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému vstup do nehnutelnosti nachadzajucej sa
v L., Q. KXX/XX, nach&dzajucej sa v kat.uz. X., obec L., teda rovnaky predmet sporu. Navrh bol sudu
doru¢eny dfia 13.8.2018, neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim &.k. 9C/94/2018-43 zo dna
13.8.2018, potvrdené Krajskym sudom v Nitre uznesenim &.k. 12C0/216/2018-96 zo dria 18.102018,
zru$ené rozsudkom &.k. 7C/148/2018-186 zo diia 21.6.2019, nakolko Zaloba bola zamietnuta.

3.Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.
Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek pocas konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

4. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud skumal procesné
podmienky konania a konanie vo veci samej zastavil, nakolko ide o taky nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, pretoze zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. KedZe na sude prebiehaju o tom istom spore dve konania, sud zastavil
konanie, ktoré sa zacalo neskér, kedZe na sude uz prebieha konanie o vylu€enie Zalovaného z uZivania
nehnutefnosti a zakaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost' najmenej 10 metrov, a
Zaloba bola sudu vo veci 7C/148/2018 doru€ena skér - dhia 27.8.2018 ako vo veci 12C/63/2019 a
preto sud konanie, ktoré zagalo neskér zastavil. Co sa tyka nariadenia neodkladného opatrenia, tu sud
poukazuje na konanie vedené na Okresnom sudu Nitra pod sp.zn. 9C/94/2018, znova poukazuje na
to, Ze ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, pretoZze zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. KedZe na sude prebiehaju o tom
istom spore dve konania, sud zastavil konanie, ktoré sa zacalo neskér, kedZe na sude uz prebiehalo
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté, neodkladné opatrenie sice
bolo zruSené, ale doposial nie pravoplatne a preto sud konanie, ktoré zacalo neskér zastavil.

5.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



