Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/54/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717213391

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6717213391.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
A/ V..M. F, M.. F,, T.. XX XX XXXX, H. G. XXXX/XXX, XXX XX F.aB/ V.. S. F., M.. M., T.. XX XX.XXXX,
H. G. XXXX/XXX, XXX XX F., obaja zastupeni JUDr. DuSanom Kracinom, advokatom, so sidlom Nam.
SNP 80/22, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: U. Y., M.. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. W. XX, XXX XX W.,
zastupeny MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23,
960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o nahradenie povinnosti prejavu vole, takto

rozhodol:

.Sud nahradzuje dnom pravoplatnosti rozsudku povinnost prejavu vble Zalovaného ku Kupnej
zmluve v tomto rozsahu:

Kdpna zmluva

ktoru uzavreli predavajuci U. Y., M.. Y., T.. XX XX.XXXX, M. C. XXXXXX/IXXXX, obéan SR, bytom W.
XX /v dalom texte len predavajuci/ a kupujuci IT.. M. F., M.. F., T.. XX.XX.XXXX, M. C. XXXXXX/XXX,
ob&an SR a manzelka IT.. S. F., M.. M., T.. XX XX.XXXX, M. C. XXXXXX/XXXX, ob&an SR, obaja bytom

F., G. XXXX/XXX /v dalSom texte len kupujuci/, takto

Cl.1.

Predavajuci tymto predava spoluvlastnicky podiel v 2/96 - inach v pomere k celku a kupujuci kupuju tento
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti - pozemku, ktory je zapisany v katastri nehnutel'nosti Okresného
uradu S., katastralny odbor na LV & XXXX, k.u. W., v Casti A: Majetkova podstata - Parcely registra
,E" evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/XXX- pozemok - trvalé travne porasty vo
vymere 62349 m2 , dl'a H. na mene predavajuceho U. Y. v 2/96 - inach. Kupujuci kupuju vySSie uvedeny
spoluvlastnicky podiel v 2/96 - inach v pomere k celku k pozemku E KN parc. . XXXX/XXX v k.a. W.
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

ClL.II.

Predavajuci a kupujuci sa tymto dohodli, ze kiipna cena za spoluvlastnicky podiel v 2/96 - inach v pomere
k celku k pozemku E KN parc. & XXXX/XXX v k.u. W. uvedeny v Cl. I. tejto zmluvy, ktory je predmetom
predaja - prevodu je v sume 129,90 €, slovom jedenstodvadsatdevat EUR, 90 centov. Kupujuci sa
zavazuju celt kipnu cenu v sume 129,90 €, slovom jedenstodvadsatdevat EUR, 90 centov uhradit
predavajucemu do 10 dni od podpisania kiipnej zmluvy.

CLII.



Predavajuci rudi za vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo a nespornost nehnutefnosti, ktora je predmetom
predaja. Kupujuci prehlasuju, Ze stav kupovanej nehnutel'nosti poznaju, nakolko su jej spoluvlastnikmi.

Cl.IV.

}gupujuci nadobudnu vlastnicke, resp. spoluvlastnicke prava k prevadzanej nehnutelnosti uvedenej v
Cl. 1. tejto zmluvy vkladom do katastra nehnutelnosti, Okresného uradu S., katastralny odbor. Odo dfia
podpisu tejto zmluvy su v8ak zmluvné strany viazané prejavmi svojej vole vyjadrenymi v tejto zmluve.

CLV.

V pripade, ak Okresny urad S., katastralny odbor nevykona vklad vlastnickeho prava podra tejto zmluvy
do katastra nehnutelnosti v prospech kupujucich z dévodu akychkolvek nim oznaCenych chyb, alebo
nedostatkov a Okresny urad S., katastralny odbor vyzve zmluvné strany na opravu, doplnenie alebo
zmenu kupnej zmluvy, zmluvné strany sa zavazuju bezodkladne vykonat takuto opravu, doplnenie alebo
zmenu, pokial takato zmena alebo doplnenie nie je v zasadnom rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy.

CILVL.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetu zmluvy predloZia za u&elom
vykonania vkladu vlastnickeho prava kupujuci, ktori budu aj znaSat prislusny poplatok za vykonanie
vkladu vlastnickeho prava.

CLVII.

Zmluvu si u€astnici riadne precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu zo slobodnej vole podpisali.
Tato zmluva je vyhotovena v 5 rovnopisoch. pri¢om po jednom rovnopise si po podpisani zmluvy
ponechaju ucastnici tejto kipnej zmluvy a dalSie 2 rovnopisy zmluvy budi odovzdané kupujucimi
Okresnému uradu S., katastralny odbor spolu s navrhom na vklad.

Vo Zvolene, XX . XX.XXXX

predavajuci kupujuci

u.v. V.M. F.
VK..S.F.

I.Sud priznava zalobcovipravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
odévodnenie:

1. Zalobcovia A/, B/ zalobou zo dita 20.12.2017 si uplatnili proti Zalovanému nahradenie povinnosti
prejavu vble Zalovaného ku Kupnej zmluve uvedenej vo vyroku rozhodnutia. Na zaklade kupnej zmluvy
D. XXX/XXXX zo dfia 26.04.2017 -XXX/XXXX uzavretej XX.XX.XXXX D. R., bytom S. XXX a I. I.N.,
bytom R. U. XX odpredali Zalovanému svoje spoluvlastnicke podiely k pozemku zapisanému v Katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu S., katastralny odbor na LV XXXX pre k.u. W. v ¢asti A - majetkova
podstata parcely registra E, evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela Cislo XXXX/XXX -
pozemok - trvalé travnaté porasty o vymere 62 349 m2. D. R. odpredal Zalovanému spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcely E KN €islo XXXX/XXX v 1/96-ine (pdvodne zapisany na LV Cislo XXXX dla
H. XX). I. I. odpredala Zalovanému spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela E KN ¢&islo XXXX/XXX v
1/96-ine (pdvodne zapisany na LV Cislo XXXX dha H. XX). Stalo sa to napriek tomu, ze spoluvlastnikmi
pozemku parcely E KN &islo XXXX/XXX pre k.. W. st zalobcovia (na LV €islo XXXX pre k.u. W. zapisani
pod H. XX Z. H. XX). Predavajuci D. R. Z. I. |. urobili tak bez toho, aby splnili zakonnu povinnost
predkupného prava vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. Spoluvlastnicke podiely



su zapisané na LV XXXX pre k.u. W. na mene zalovaného dla H. XX v 2/96-inach. Listom zo dra
27.11.2017 zalobcovia upozornili zalovaného na porusenie predkupného prava a zaroven zalobcovia,
ako opravnené osoby uplatnili narok z predkupného prava. Z poruSeného predkupného prava Zalobcovia
vykonali volbu tak, Ze v liste zo dfia 27.11.2017 uplatnili narok na pozemok, resp. spoluvlastnicke
podiely k nemu v takom istom rozsahu a za takych istych podmienok ceny v akom boli pri poruSeni
predkupného prava prevedené na zalovaného. Zaroven zalovanému zaslali riadnu kdpnu zmluvu v
piatich vyhotoveniach s Upravou, aby tito zmluvu podpisal, €im doslo k prevodu spoluvlastnickeho prava
na Zalobcov. V liste bola uréena lehota zaslania podpisanej kipnej zmluvy, Zalovany podpisanu zmluvu
nezaslal.

2. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych v pisomnom podani zo dfia 16.02.2018 uviedli, Ze Zalovany ked
reagoval na list zo dfia 27.11.2017 listom zo dfa 19.12.2017, v ktorom uviedol, Ze sa citi osobou blizkou,
neuviedol ku ktorej osobe a neuviedol pre¢o ma takéto pocity. Navrhol vypodéut svedka D. R. a I. I.U..
Navrhol vyziadat od Zalovaného krstny list jeho manzelky.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo difa 29.01.2018 uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia zaslali
Zalovanému list zo dfia 27.11.2017 s nazvom poruSenie predkupného prava. Na tento list Zalovany
odpisal listom zo dfia 19.12.2017, nedoSlo k poruSeniu predkupného prava, nakolko predmet pozemkov
bol medzi blizkymi osobami, medzi D. R. a I. I.. Vztahy medzi nimi su na takej Urovni, ktoru je mozné
povazovat za osoby blizke. Navrhol vypodut D. R. Z. I. I, G. N. G.Z., J. X., |. Y.. Zalovany v pisomnom
podani zo dia 02.03.2018 dolozil krstny list manzelky V. |. X. narodenej diia XX.XX.XXXX, krstny list
zo dia 01.10.1972 kde krstni rodigia st D. R. a N. R.0.X.. Zalovany bol vypo&uty na pojednavani diia
04.05.2018, uviedol, Ze pani l. je sestra krstného otca jeho manZelky, je mu sesternica z druhého kolena.
Stretaval sa s flou len prostrednictvom krstného otca, pana R.. S pani |. sa nestretava tak ¢asto ako s
panom R., stretli sa len na 70-ke pana R.. Nevedel povedat &i sa stretli pred dvomi, alebo tromi rokmi,
len dva alebo trikrat sa stretol so synmi pani I.B.. Pan R. je krstnym otcom pri krste jeho manzelky.
Manzelkina mama a R. manzelka su sestry. Stretavaju sa Styrikrat do roka ked’ chodieva na meniny ku
svokrovcom. Zije v jednej doméacnosti so svokrom. S panom R. sa pozna 19 rokov. Navstevy boli viac
menej formalne, rozpravali sa o detoch. Pan J. X. je jeho svokor. Na zmluve figuroval J. X., nejednalo
sa o pozemky, ktoré su sporné. Tvrdil, Ze vystupoval ako osoba blizka. Pan J. X. ako svokor Zalovaného
odpredal spoluvlastnicke podiely Zalovanému v podstatne vaésej vymere ako kupoval od pana R. a pani
I.a J. X. odpredal za 1,- Eur vSetky pozemky a od pana R. a pani |. kupoval Zalovany po 10 centov za m2.

4. Okresny sud rozsudkom ¢islo konania 12C/54/2017-91 zo dfia 08.06.2018 zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol, Ze sud priznava Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu
100 percent. Vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze nehnutefnosti, ktorych nahradenia prejavu vole,
uzatvorenie kupnej zmluvy, sa Zalobcovia domahaju boli prevedené na osoby v pribuzenskom pomere
z dévodu, Ze su osoby blizke. Ujmu, ktoru by jedna z nich pocitovala dévodne ako vlastnu.

5. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim Cislo konania 11C0/309/2018-168 zo dna 28.03.2019 zrusil
rozsudok Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
okresny sud nedostatocne odbévodnil existenciu blizkeho vztahu, absentuje v8ak zistenie a odévodnenie
tohto zistenia, aky je pribuzensky pomer medzi Zalovanym a predavajucim D. R. a predavajucou |I. |,
¢i s so Zalovanym pribuzni v prvej skupine blizkych oséb, pribuzny v priamom rade ako surodenec,
resp. manzel a manzelka, alebo v druhej skupine blizkych os6b. Zaver okresného sudu o pribuzenskom
pomere je nedostatocny. Okresny sud konstatoval, Ze osoby, ktoré boli vypocuté ako svedkovia su sebe
navzajom blizke, avSak bez vysvetlenia aky vplyv ma tento vztah svedkov na vec samu, resp. aky
vplyv ma blizkost' svedkov na postavenie stran sporu z hladiska predkupného prava. Konstatovanie
okresného sudu, Ze ujma, ktoru by utrpela jedna z nich by druha dévodne pocitovala ako vlastnu nie
je nalezite odévodnena. Ulohou okresného sudu je vysporiadat sa so véetkymi aspektmi, najmé so
stupfiom pribuzenského vztahu. Okresny sud musi vykonat dokazovanie k blizkosti pribuzenského
vztahu pre naplnenie definicie blizkej osoby podla § 116 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud uloZil



okresnému sudu povinnost zistit a posudit pobyt Zalovaného v ¢ase vykonania namietaného Ukonu a
vplyv eviden&ného a obvyklého pobytu na posudzovanu vec. V daldom sa okresny sud ma zaoberat’ aj
tvrdeniami Zalovanej strany, pokial ide o spravnost formulacie Zalobného petitu, pomerné uplatfovanie
narokov z predkupného prava a tvrdenim o potrebe domahat sa nahradenia vyhlasenia vole Zalobou na
plnenie. Prihliadne na novu procesnu Upravu zavedenu od 01.07.2017.

7. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Z Kupnej zmluvy D. XXX/XXXX medzi predavajucim J. X., M.. X, T.. XX XX.XXXX, D. R., M.. R, T..
XXXXXXXX, 1. 1., M.. R., T.. XX XX.XXXX a predavajucim U. Y., T.. XX XX.XXXX, predmetom ktorej v
Casti Il v k.u. W. na LV €islo XXXX na predavajuceho 2 pod H. XX v 1/96-ine na predavajucu 3 pod H.
XX v 1/96-ine k celku parcely registra E, parcelné &islo XXXX/XXX o vymere 500 m2 - trvalé travnaté
porasty, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 12078 m2 - trvalé travnaté porasty. Na LV Cislo XXXX
na predavajuceho 2 pod H. XX v 1/96-ine na predavajucu 3 pod H. XX v 1/96-ine k celku, parcely
registra E, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 62349 m2 - trvalé travnaté porasty, na LV €islo XXXX na
predavajuceho 2 pod H. XX v 1/96-ine na predavajucu 3 pod H. XX v 1/96-ine k celku, parcely registra
E parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 1287 m2 - trvalé travnaté porasty, parcelné €islo XXXX/XXX
o vymere 10483 m2 - trvalé travnaté porasty, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 14612 m2 - trvalé
travnaté porasty, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 9338 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXXX/
XXX o vymere 423 m2 - trvalé travnaté porasty, parcelné &islo XXXX/XXX o vymere 128 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 53 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo XXXX/XXX o vymere 65 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Na LV ¢€islo XXXX na predavajuceho
2 pod H. XX v 1/96-ine na predavajucu 3 pod H. XX v 1/96-ine k celku, parcela registra E parcelné &islo
XXXX/XXX 0 vymere 1197 m2 - lesné pozemky na zaklade Zmluvy uzatvorenej v W. zo dfia 24.03.2017.
Z LV Cislo XXXX Okresného uradu S., odbor katastralny, okres S., obec W., k.u. W. vyplyva, Ze na
parcele &islo XXXX/XXX o vymere 62349 m2 - trvalé travnaté porasty je pod bodom 31 zapisany Y. U.,
M.. Y., T.. XX XX XXXX, H. H. D. XXXX, R. v 2/96-in4dch na zaklade Kupnej zmluvy V XXX/XXXX zo
dfia 26.04.2017 - XXX/XXXX. Zalobcovia A/, B/ listom zo diia 27.11.2017 zaslali Zzalovanému poru$enie
predkupného prava k nehnutelnostiam na LV &islo XXXX pre k.u. W., A majetkova podstata, parcely
registra E, evidované na mape ur¢eného operatu, parcela €islo XXXX/XXX - pozemok - trvalé travnaté
porasty o vymere 62349 m2. D. R. odpredal Zalovanému spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely E
KN gislo XXXX/XXX v 1/96-ine a I. |. odpredala spoluvlastnicky podiel k parcele E KN &islo XXXX/
XXX v 1/96-ine, prilohou je kupna zmluva kde predavajuci U. Y. predava kupujucim Zalobcom tieto
spoluvlastnicke podiely v 2/96-inach. Podaci listok M. XXXXXXXXX G. zo dia 27.11.2017 z Posty F.
1 sa nachadza na ¢.I. 17.

9. Svedok D. R. na pojednavani dia 04.05.2018 uviedol, Ze Zalovany je bratranec druhého stupria, je
krstny otec manzelky Zalovaného. Pozemky predal Zalovanému, a to hektér za 3.000,- Eur, chcel mu
za to zaplatit. Necital kipnu zmluvu, nezaujimalo ho to. Tvrdil, Ze oslavuju spolu narodeniny, meniny.
Dozvedel sa, Zze postavil chatu, priSiel za Zalobcom, Ze ako je mozné, Ze postavil chatu na pozemku s
tym, Ze on to kupil od MNV.

Svedkynia I. |. na pojednavani dia 04.05.2018 tvrdila, Ze ma pribuzensky vztah so Zalovanym, jeho stara
mama Y. Y. a jeho stary otec boli brat so sestrou. Pozemky predavala za 500,- Eur vSetky. Nevedela
povedat po om predaval pan X. pozemky panovi Y., neprichadzalo do avahy, Ze by tieto pozemky
darovali. Bola u syna mesiac, mesiac a pol, stretli sa u brata na 70-tom vyroéi, stretli sa aj na 50-tom
vyro€i manzelstva. 70-ku mal pred Styrmi rokmi. Nechodili k panovi Y..

Svedok J. X. na pojednavani dfia 04.05.2018 uviedol, Ze nevedel za ¢o boli predané pozemky v kupnej
zmluve z marca 2017, Zalovany je jeho zat, nechodi k pani ., k R. ano. R. je jeho kmotor, Svagor, chodia
k nemu na navstevu, spolu chodia na hriby. Nevedel za ¢o predali pozemky. Vztah hodnotil ako dobry.
Svedok N. G. na pojednavani diia 04.05.2018 uviedol, Ze so Zalovanym su Svagrovia a kmotrovia. Pan
R. m& manzelku a to je sestra jeho svokry. ManZelka pana R. je sestra jeho manzelky. Pani |. teraz
spoznal na pojednavani. Pana R. spoznal ako zata pana X., navstevuju sa, su kmotrovci. Navstevuju
sa pri meninach, narodeninach, a to 6 - 7 krat do roka. Nevedel povedat pre¢o kupoval pozemky pan Y..
Svedok I. Y. uviedol, Ze zalovany je jeho $vagor. Zalovany mu povedal, Zze méa dosvedgit, Ze odkupil
pozemky a Ze ma dosvedcit, Ze pan R. s panom Y. su rodina.



10. Pravna zastupkyfia Zzalovanych po zruSujucom uzneseni v sulade s § 153, § 154 Civilného sporového
poriadku nenavrhla dalSie dokazovanie na skiumanie blizkosti pribuzenského pomeru Zalovaného s
navrhnutymi svedkami.

11. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

12. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podfla § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.

14. Podla § 602 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného
scudzenia veci nez predajom.

15. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

16. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

17. Podra § 229 Civilného sporového poriadku, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle
nahradzuju tento prejav.

18. Nakolko nedoslo k stretu predkupnych prav zo strany dalSich spoluvlastnikov je jednoznaéné a
nespochybnitelné predkupné pravo k celym spoluvlastnickym podielom. Ostatnym spoluvlastnikom ni¢
nebranilo uplatnit svoje predkupné prava. Zalobcovia véak nemaju povinnost s dal$imi spoluvlastnikmi
uzatvarat nejaké dohody kto, kedy v akom rozsahu uplatni predkupné prava tak ako to tvrdi Zalovany vo
svojom vyjadreni. Keby Ziadny dalSi spoluvlastnik neuplatnil predkupné pravo, Zalobcovia by uplatnili
len podfa vySky podielov, Zalovany by sa protipravne stal spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku a jeho
predkupné pravo by bolo porusené. Ponuka predavajucich mala smerovat’ vdetkym spoluvlastnikom bez
ohladu na velkost ich spoluvlastnickych podielov (NS CR zosit 7-8 2010, rozhodnutie &islo 75, strana
475, odsek 5). Pravna Uprava vychadza z toho (vid uvedené rozhodnutie NS CR), Ze ponuka kazdého
samostatne zaviazaného spoluvlastnika sa vztahuje na jeho cely podiel, ktory zamyS$la scudzit a je
z titulu zakonného prava opravnenym spoluvlastnikom k dispozicii cely podiel. Kazdy z opravnenych
spoluvlastnikov ma pravo vyzadovat cely ponukany spoluvlastnicky podiel alebo akukolvek jeho
vy$ku aj podla vy$sie uvedeného rozhodnutia NS CR plati, Ze potencialny narok tych opravnenych
spoluvlastnikov, ktori podiel vykupit nechcu prirastie tym spoluvlastnikom, ktori ponuku prijali (strana
476 citovaného rozhodnutia). Zarovefi musia ponuku aj v uréenej lehote vykonat, inak pravo zanikne
prekliuziou. Rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 7MCdo 1/2013 zo dha 28.05.2014
uvadza, dohodu o vykone predkupného prava, s ktorou pocita druha veta § 140 Obc&ianskeho zakonnika
mdzu po realizacii ponuky uzavriet’ v8etci opravneni spoluvlastnici a ak sa opravneni spoluvlastnici
nedohodnu, pravo vykupit' spoluvlastnicky podiel sved¢&i tym z opravnenych, ktori maju o kipu zaujem
a sucasne aj predkupné pravo aj vykonali, pretoZze ponuka povinného sa vztahuje na cely podiel,
ktory zamysla previest' je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali k dispozicii
cely tento podiel (prirastie im aj ¢ast’ podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku
neprijali). Tu dohoda spoluvlastnikov pritom ani neprichadzala do Uvahy. Svojim spoluvlastnickym
podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik so svojou vecou, jeho zmluvna
volnost je vS8ak obmedzovana opatovnym zakotvenim predkupného prava do Obc&ianskeho zakonnika s
ucinnostou od 01.01.1992. Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky



podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut
na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, nielen niektorému z nich. Vynimkou je len pripad ked
spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel. Iné osoby v rodinnom alebo v obdobnom pomere sa pokladaju za osoby k sebe navzgjom
blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Zalovani
nepreukazali, Ze by blizke osoby ujmu, ktora by utrpela z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, su opravneni vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielu. Aj v takomto pripade teda rozhoduje pomer spoluvlastnickych podielov.
Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, preto hovorime o zakonnom
predkupnom prave (na rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy podla § 602 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla su€asnej pravnej upravy plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov
prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na ind, nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju naf predkupné
pravo. Zo zakonnej dikcie vyplyva, Ze za prevod treba povaZovat tak odplatny prevod (napr. na
zaklade kupnej, ¢i zamennej zmluvy), ako aj prevod bezodplatny (na zaklade darovania), ale aj vloZenie
spoluvlastnickeho podielu do obchodnej spolo¢nosti podla § 59 Obchodného zékonnika. Obd&iansky
zakonnik neobsahuje dalSiu upravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto
pravo z hladiska obsahu, uc¢inkov a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave
tak, ako to bolo upravené v § 137 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (Zakon €. 141/1950 Zb.). To
v3ak nebrani tomu, aby sa podla analdgie legis (§ 853) na tieto vztahy pouzila vSeobecna uprava o
predkupnom prave zaradena do 6smej €asti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az 606. To mozno
vyvodit' aj z § 603 ods. 3, ktory priamo umozfiuje predkupné pravo dohodnut aj ako vecné pravo. Prava
a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov
(povinna osoba) chce svoj podiel scudzit' a previest ho na ind, nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je
povinny ponuknut svoj podiel na veci na kipu ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. V
ponuke, ktora pri prevode nehnutefnosti musi byt pisomna, by prevodca mal opravnenému navrhnut
uzavretie zmluvy za urcitych podmienok s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a €asu, do ktorého
ma byt navrh prijaty. Prijatim navrhu opravneny prejavuje vzdy svoju vbfu zmluvu uzavriet, ¢o sa
samozrejme musi tykat’ aj kipnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktora by mala byt vSeobecna cena, t.j.
cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky podiel mohol predat bez toho, aby bol kupujuci alebo predavajuci k
tomu nuteny. NajCastejSie to bude cena, ktoru povinnému z predkupného pravneho vztahu ponukla tretia
osoba ako mozné zaujemca o kupu podielu. Predkupné pravo ma majetkovu povahu, takze sa premicuje
vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej lehote, ktora zacne plynut odo dha, ked opravneny mohol svoje
predkupné pravo uplatnit’ po prvy raz. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu do spoluvlastnictva na tretiu
osobu (§ 40a). Pripadna Zaloba opravnenej osoby v takomto pripade smeruje voci vdetkym u€astnikom
prevodnej zmluvy ako pasivne legitimovanym osobam. Treba ju podat’ najneskdr do uplynutia trojroéne;j
premliCacej lehoty (§ 101), ktora zacina plynut od uzavretia zmluvy o prevode podielu medzi zaviazanou
osobou a nadobudatelom podielu,

b) domahat’ sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kupu za rovnanych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi povinnost prejavu véle nadobudatela (§ 229 CSP). Aj v tomto
pripade to treba urobit vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe, ktora za¢ina plynat od okamihu
prevodného aktu medzi zaviazanou osobou a Zaloba musi smerovat’ vo&i nadobudatelovi ako pasivne
legitimovanej osobe a nie voci byvalému spoluvlastnikovi.

19. Sud z listu zo dfia 27.11.2017 adresovanému Zalovanému zistil, Ze Zalobcovia tymto listom upozornili
Zalovaného na poruSenie predkupného prava a zaroven ako spoluvlastnici - opravnené osoby si uplatnili
narok z predkupného prava. Predmetny list bol doru€¢ovany Zalovanému postovym podacim harkom zo
dna 27.11.2017, €o vyplyva z podacieho listku z poSty. V tomto liste poziadali Zalobcovia Zalovaného,
aby s nimi zavrel kipnu zmluvu za tych istych podmienok, za akych spoluvlastnicky podiel nadobudol.

20. Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze pdvodny spoluvlastnik nehnutefnosti na LV ¢&islo
XXXX pre k.u. W. Okresného uradu S., odbor katastralny Zalovany poruSil ustanovenie § 140
Obgianskeho zakonnika, ked porusil predkupné pravo Zalobcov. Zalovany nepontkol na odkipenie
svoj spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti Zalobcom, ked tito mali zaujem o odkupenie tohto
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti. Dékazom o poruSeni predkupného prava Zalobcov je kipna



zmluva D. XXX/XXXX zo dfia 24.03.2017 uzatvorena medzi predavajucimi J. X., D. R., I. I. a kupujucim
U. Y.. Tieto osoby nie su blizke osoby vo vztahu k predavajucemu ani v prvom rade, ani v druhom
rade nakofko nie je preukazané, Zze by ujmu, ktoru by jedna z nich pocitovala dévodne ako vlastnu.
Samotny Zalovany nepokladal vztah k pani I. I. za blizky. Svedok D. R. nevedel v akom pribuzenskom
vztahu je k Zalovanému. Uviedol, Ze Zalovany je jeho bratranec Il. stupfia a je krstny otec manzelky
Zalovaného. Panil. |. sa so Zalovanym nestretava ani u Zalovaného, ani u nej. Do Uvahy by neprichadzalo
darovanie pozemkov Zalovanému. Samotny Zalovany opisal pribuzenské vztahy so svedkom D. R. tak,
Ze sa navs&tevuju na rodinnych oslavach aj to iba kvéli tomu, Ze Ziju v jednej domacnosti so svokrovcami.
Svedok N. G. - Svagor Zalovaného a zat' svedka J. X. prvykrat videl predavajucu . I. aZz na pojednavani.
Svedok I. Y., ktory je Svagrom Zalovaného a zatom svedka X.M.I. uviedol, Ze Zalovany a X. sa stretavaju
prileZitostne pri rodinnych oslavach, na cintorinoch, odkial ma pan D. R. manzelku. Zalovany k listu
Zalobcov zo diia 27.11.2017 listom zo dfia 19.12.2017 uviedol, Ze sa len citi osobou blizkou, neuviedol
ku ktorej osobe a najma neuviedol pre€¢o ma také pocity, resp. z akych dévodov sa citi byt osobu blizkou.
Zalovany nekonkretizoval preco by ujmu, ktord by utrpela jedna z nich pocitoval ako ujmu vlastnu.
Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.

21. KedZe podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porus$ilo, méze sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované, Zalobcovia ako opravneni spoluvlastnici mali moznost bud sa domahat' vyslovenia
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim a Zalovanym alebo sa mohli domahat’
voci nadobudatefovi (tretej osobe) t. j. proti Zalovanému, aby im predany spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ked tak Zalovany neurobil,
Zalobcovia vyuzili moznost, ktord im dava Civilny sporovy poriadok a domahali sa na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi povinnost prejavu vble Zalovaného v sulade s § 229
Civilného sporového poriadku.

22. Sud preto podanej Zalobe vyhovel a nahradil diiom pravoplatnosti rozsudku povinnost prejavu
vble Zalovaného ku kupnej zmluve, ktora je presne Specifikovana vo vyrokovej €asto toho rozsudku,
kedZe v konani bolo preukazané, Zze nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v predmetnej kipnej zmluve
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, su pretransformované z pévodnych nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom vys$3ie uvedenej kipnej zmluvy, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania.

23. Sud v zmysle rozhodnutia krajského sudu sa zaoberal aj trvalym pobytom Zalovaného, zistil, Ze
Zaloyany ma trvaly pobyt na adrese W. XX €o je v rozpore s povodne oznaovanou adresou H. D. XXXX,
R.. Zalovany uviedol, Ze byva na adrese W. XXX.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Zalobcovia boli Gspe$ni, zalovany netspesny, Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania. Stud
zalobcom priznal nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



