Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619201793

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201793.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava a zalovaného: L. Q., C..
XX XX.XXXX, S. B. XXX/X, T., o zaplatenie 153,34 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240,27 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 240,27 Eur odo dfia 15.12.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dra pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 15.04.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 240,27 Eur titulom nahrady $kody. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX v
Case o XX:XX hod bol na z&klade poZiadavky pohotovostnej motorizovanej jednotky policajného zboru
vykonany odber krvi a mocu L. Q., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade toxikologicko-
chemickej analyzy bol zisteny pozitivny vysledok na pritomnost omamnych a psychotropnych a latok.
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v suvislosti s uplatfiovanim Ghrad hotovych nakladov
spojenych s vykonanim laboratérnych toxikologickych vySetreni vyfakturoval Zalobcovi fakturou &.
XXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX sumu 240,27 Eur. Podfa § 5 ods. 6 zdkona ¢&. 219/1996 Z.z.
Zalobca vyfakturoval faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX naklady vzniknuté laboratérnym
toxikologickym vy$etrenim v celkovej sume 240,27 Eur Zalovanému. Zalovany do dfia podania Zaloby
predmetnu finanénu &iastku neuhradil. Zalobca zaroven poZzadoval aj zaplatenie Uroku z omeskania.

2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil Ziadanku pre akutne toxikologické vySetrenie &.
XXX/IXX a 368/18, vyuctovanie nakladov, faktiru EXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX a faktaru &.
XXXXXXXXXX spolu s nedoruéenou zasielkou.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/11/2019-19 zo dna 17.04.2019, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych rdk a preto sud uznesenim &.k. 6C/11/2019-30 zo dha 04.06.2019
platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



5. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom na to, Zze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia medzi u€astnikmi sporu neboli sporné a hodnota sporu neprevy3uje 2.000,--Eur, sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalovanému bola diia XX.XX.XXXX v ase o XX:XX hod odobrata vzorka krvi a moéu za G&elom
zistenia pozitia omamnych &i inych psychotropnych latok. U Zalovaného bol zisteny pozitivny vysledok
na pritomnost omamnych a psychotropnych latok. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
vystavil Zalobcovi faktiru €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX za u€elom uhrady nakladov spojenych
s vykonanim laboratérnych toxikologickych vySetreni v zmysle platného cennika vo vySke 240,27 Eur.
Nasledne Zalobca vyfakturoval faktirou €. XXXXXXXXXX naklady zdravotnickym zariadeniam vo vySke
240,27 Eur zalovanému. Zalovany dlzni sumu neuhradil.

8. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €.219/1996 o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a
o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, osoby vykonavajuce Cinnost, pri ktorej by
mohli ohrozit' Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat alkoholické
napoje alebo iné navykové latky pri vykonavani tejto &innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas
tejto Cinnosti mohli byt eSte pod ich vplyvom.

9. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 219/1996 o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, prislusnici Policajného zboru, Vojenskej
policie, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a
zamestnanci obecnej a mestskej policie (dalej len "policajny organ") a zamestnanci Dopravného uradu,
ktori vykonavaju Statny odborny dozor su opravneni v rdmci svojej pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v
§ 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

10. Podfa ustanovenia § 5 ods. 5 pism. a) zakona &. 219/1996 o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, vySetrenie na pritomnost
omamnych latok alebo psychotropnych latok sa vykonava orientatnym psychomotorickym vySetrenim
a naslednym lekarskym vySetrenim spojenym s odberom a laboratérnym vysetrenim krvi alebo iného
biologického materialu.

11. Podla ustanovenia § 5 ods. 8 zédkona €. 219/1996 o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, lekarske vySetrenie podla odsekov 4 az
7 sa vykonava v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekarske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto
vySetrenie poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.

12. Podfa ust § 5 ods. 9 zakona €.219/1996 o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho
vySetrenia je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poziadal, skuto€ne vynaloZzené
naklady spojené s takymto vySetrenim.

13. Sud mal za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne. Medzi stranami sporu nebolo spornym,
Ze u zalovaného bol zisteny pozitivny vysledok na pritomnost omamnych a psychotropnych latok,
ani to, e Zalovany nezaplatil faktiru vystavend Zzalobcom. Zalobca poZadoval od Zalovaného nahradu
nakladov spojenu s toxikologickym vy$etrenim, ktoré mu boli vyfakturované Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou za vykonané vySetrenia. KedZe u Zalovaného bol zisteny pozitivny vysledok
vznikol Zalobcovi narok v zmysle § 5 ods. 9 zédkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a
o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb poZzadovat' zaplatenie vynaloZzenej sumy.
Zalovany do diia podania Zaloby naklady neuhradil, sud preto zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’
Zalobcovi sumu 240,27 Eur. Zalobca zaroveri pozadoval aj Groky z omes$kania. Nakolko bol Zalovany
v omeskani so zaplatenim pehazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeSkania vo vySke 5% vy3ssej nez



je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Sud z daného dévodu priznal Zalobcovi Urok z omeskania poénuc diiom 15.12.2018.
14. O narok na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
aj plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



