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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
H. K., nar. XX. XX XXXX, B. Y., nar. XX XX.XXXX, J. Y., nar. XX XX.XXXX, B. F., nar. XX. XX.XXXXa G.Y.,
nar. XX.XX.XXXX, v&etky deti bytom ako matka, vSetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodiGov: matky A. K., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. J. C.. XX, okres
Revlca, toho ¢asu bytom bez prihlasenia v obci Otrocok, okres Revica a neuvedeného otca maloletej
H. K., otca maloletych deti Y., S. Y., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, a neb. otca maloletého B.
F., J. F., KU.Y.. XX XX XXXX, G.. XX.XX.XXXX, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti H. K., K.. XX XX.XXXX, B. Y., K.. XX XX.XXXX, J. Y., K.. XX XX.XXXX U. B. F., K..
XX XX XXXX sa doCasne odnimaju z osobnej starostlivosti matky A. K., K.. XX XX.XXXX a nariaduje
nad maloletymi detmi sa vychovné opatrenie na Ucel zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti v pobytovom zariadeni, a to v Centre pre deti a rodiny X., W. W.P. Q. XXX/X,
XXX XX X., na dobu najdihSie na 6 mesiacov odo dfia ich nastupu, dfiom 02.09.2019.

II. Maloleta G. Y., K.. XX XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti matky A. K., K..
XX XX.XXXX a nariaduje sa nad maloletym dietatom vychovné opatrenie na ucel zabezpecenia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v pobytovom zariadeni, a to v Centre pre deti a
rodiny G., W. W.P. K. P. XXX/XX, XXX XX 1., na dobu najdlhie na 6 mesiacov odo dna jej nastupu,
najneskorsie dihom 02.09.2019.

lll. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov mal. deti poCas vykonu vychovného opatrenia sud uklada matke maloletych deti povinnost
spolupracovat s D. V. P. U. Y. X.,, W. D. V. P. U. Y. G. a s organom socialnopravnej ochrany deti a kurately
Revuca.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti H. K., K.. XX XX.XXXX, B. Y., K.. XX. XX.XXXX,
J. Y.U,, K. XX XX XXXX U. B. F.,, K.. XX. XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé
z maloletych deti, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, a to na ucet Centra pre deti a rodiny X. so sidlom Q. XXX/X, XXX XX X., po¢nuc dfiom
nastupu maloletych deti do pobytového zariadenia.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. Y., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, a to na ucet D. V. P. U. Y. G. W. W. K. P.D. XXX/XX, XXX XX I., po€nuc dfiom nastupu
maloletého dietata do pobytového zariadenia.

VI. Otec S. Y., K.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti B. Y., K.. XX.XX.XXXX U.
J. Y., Ko XXXX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté



dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé z dvoch maloletych deti, vzdy
do posledného dia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje a to na ucet
Centra pre deti a rodiny X. W. W. Q. XXX/X, XXX XX X., poénuc dfiom nastupu maloletych deti do
pobytového zariadenia, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/37/2016 - 43 zo dia
12.09.2016 v &asti vyZivného.

VII. Otec S. Y., K.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej G. VY., K.. XX XX XXXX
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vZzdy do posledného dfa v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu na ktory sa vyZivné poskytuje, a to na u€et D. V. P. U. Y. G. W. W. K. P. XXX/XX, XXX XX .,
po&nuc diiom nastupu maloletého dietata do pobytového zariadenia, &im sa meni rozsudok Okresného
sudu Revlca sp. zn. 8P/55/2015-69 zo dfia 30.10.2015 v &asti vyZivného.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/20/2017-112 zo dfia 14.06.2019 bolo zac¢até konanie
o uloZenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletej H. K., K.. XX. XX.XXXX z dévodu, Ze vychovné
opatrenie - dohlad, ktoré bolo nariadené nad jej vychovou rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 8P/30/2014-109 zo dna 22.08.2014 dihodobejSie neplni svoj ucel. Vec bola zapisana pod sp. zn.
8P/24/2019.

2. DAa 17.06.2019 Okresny sud Revulca uznesenim, sp. zn. 6P/37/2016 zacal konanie o ulozenie
vychovného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.: B., K.. XXXXXXXX U. J., K.
XX XX XXXX, P.Y.: Q. A K., Ko XX XX XXXX, 1.0.J. C.. XX, R.Y,,K.O. T.. X. Q. XXX, X., okres Y., toho
Casu bez prihlasenia v obci R., a otca S. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, okres Revuca, pre
nedostato&né plnenie si rodi¢ovskych povinnosti zo strany ich matky, ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti. Veci bola pridelena spisova znacka 7P/25/2019.

3. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/24/2019 zo dna 27.06.2019 sud spojil na spolo¢né
konanie, konania vo veciach vedenych na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 8P/24/2019 a 7P/25/2019
s tym, Ze spojena vec bude na Okresnom sude Revuca dalej prejednavana pod sp. zn. 8P/24/2019.

4. Dna 28.06.2019 Okresny sud Revuca uznesenim, sp. zn. 8P/24/2019-24 bez navrhu zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletého B. F., K.. XX XX.XXXX z dbvodu, Ze
z predbezného Setrenia pomerov v domacnosti matky maloletych deti dha 25.06.2019, po zmene
bydliska z okresu Rimavska Sobota do okresu Revuca, vyplynulo, Ze matka a jej maloleté deti B. F.,
Koo XX XX XXXX, B. Y., K.. XX XXXXXX, J. Y., K. XX XXXXXX, H. K., K.. XX XXXXXX, G. Y., K..
XXXXXXXX, Q. Y., K. XX XXXXXX W. Q. P. A Y., K.. XX XX XXXX, obyvaju dvojizbovy prenajaty
byt v meste X.. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj matkin brat H. Z.. Obyvana a zariadena je len
jedna izba, v ktorej sa nachadza jedna postel, jeden roztahovaci gau€, maléd chladnic¢ka, dva stoliky,
jedna stoliCka a kredenc. V druhej miestnosti sa v ¢ase Setrenia nachadzal neporiadok, nahadzané
Spinavé oble€enie deti a bol tam neprijemny zdpach. V kuchyni sa nenachadzala kuchynska linka,
iba nahadzané predmety. Matka preukazala menSie mnozstvo potravin, detskych plienok, pradku na
pranie a oblecenia pre maloleté deti. V Ease socialneho zistovania varili cestovinu na plynovej bombe.
V domacnosti bola v Ease Setrenia zniZzena hygiena. Maloleta H. podfa udania matky nechodi do Skoly
z dbévodu, Ze nema absolvované testy, po ktorych by ju vedeli prijat do Specialnej zakladnej Skoly,
nakolko do z&kladnej Skoly v X. ju prijat nechceli. Malolety B. m& zdravotné problémy, dfia 27.05.2019
mal absolvovat' vySetrenie u logopéda, ktoré neabsolvoval. Zo strany matky nie je o maloleté deti
dobré postarané, nemaju zabezpecené vsetky potreby pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.
Vykonanym Setrenim boli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Lustraciou v Registri
obyvatelov SR bolo zaroven zistené, ze otec maloletého B. F., J. F. zomrel dfia XX.XX.XXXX B. X..

5. S poukazom na vykonané Setrenie v domacnosti matky maloletych deti, najma jej nedostatocnu
starostlivost o maloleté deti bolo na pojednavani dna 15.08.2019 zacaté konanie o ulozenie vychovného
opatrenia aj nad vychovou maloletej G. Y., K.. XX.XX.XXXX a zaroven bol ustanoveny Urad prace,



socialnych veci a rodiny Revuca za kolizneho opatrovnika pre maloletu G. Y., K.. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, t. €. bez prihlasenia v obci R., okres Revlca, na jej zastupovanie v predmetnom konani.
Sucasne bolo zaCaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletého dietata: A.
Y., K.. XX XX.XXXX, a za kolizneho opatrovnika bol ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Revuca na jej zastupovanie v predmetnom konani, priCom konanie o uloZzenie vychovného opatrenia
nad vychovou mal. A. Y., K.. XX XX.XXXX, bolo hned vylu€ené na samostatné konanie.

6. Rodi¢ia sa k moznému uloZeniu vychovného opatrenia pobytového charakteru nad vychovou
maloletych deti pisomne nevyjadrili.

7. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletych deti Y., S. Y., U. Q. H. K., Q. P. Y. U. Q.Z. B. F,, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a v€as predvolani, nakolko otec maloletych deti svoju neucast na pojednavani
Ziadnym spb6sobom neospravedinil ani neziadal odrogit nariadené pojednavanie. Sud délezity dévod
odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy
sud vo veci konal a rozhodol.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a oboznamenim sa so
zabezpecenymi listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami maloletych deti, odpovedami na lustracie v
REGOB na maloleté deti, matku a K.. J. F., spravami UPSVaR Revtca a Rimavska Sobota zo $etrenia
pomerov, spravami Mesta X., Obce W., spravou OR PZ Revuca, lustraciami v registri socialnej poistovne
na rodi¢ov maloletych deti a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/20/2017,
najma rozsudkom zo dia 26.05.2017, sp. zn. 6P/37/2016, najma rozsudkom zo dfia 12.09.2016 a sp.
zn. 8P/55/2015, najma rozsudkom zo dna 30.10.2015, a to za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci,
zohladhujuc zaujmy vSetkych maloletych deti, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Rodnymi listami maloletych deti, ako aj zabezpe€enymi lustraciami v Registri obyvatefov mal sud
preukazané, ze rodicmi maloletych deti B. Y., K.. XX XX.XXXX, J. Y., K.. XX XX XXXX, G. Y., K..
XX XX XXXX su matka A. K. U. S. Y.. Zarover bolo preukazané, Ze maloletd H. K. X. P. Q. A. K. a
neuvedeného otca, a malolety B. F. je dietatom matky A. K. U. K.. R. J. F.,, nar. XX XX.XXXX, ktory
zomrel diia XX XX XXXX v X..

10. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/55/2015-69 zo dfia 30.10.2015, pravoplatnym
dna 04.11.2015, boli maloleté deti G. Y., K.U.. XX XX XXXX U. Q. Y., K.. XX XX.XXXX zverené so
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.
Otec maloletych deti S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z maloletych
deti sumou minimalneho vyzivného, vzdy do 25. dia v mesiaci, vopred k rukam matky maloletych deti,
¢im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/165/2010-64 zo dria 11.11.2010.

11. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/37/2016-43 zo dna 12.09.2016, pravoplatnym
dria 08.10.2016, nebola zruSena nahradna osobna starostlivost nad maloletou H. K., K.. XX XX XXXX.
ZruSena bola nahradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi B. Y., K.. XX XXXXXX a J. Y,,
K.. XX XX.XXXX, nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/30/2014-109 zo dna
22.08.2014. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec S. Y., nar. XX XX.XXXX
bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho vyZivného, vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje. Nad vychovou maloletych
deti bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

12. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/20/2017-76 zo dfia 26.05.2017, pravoplatnym
dria 08.06.2017, bola okrem iného zruSena nahradna osobna starostlivost’ S. V., K.. XX.XX.XXXX k
maloletej H. K., K.. XX XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
8P/30/2014-109 zo dna 22.08.2014. Maloleta H. K. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym
Ze matka ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok. Nad vychovou maloletej bolo uréené vychovné
opatrenie - dohlad.

13. Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Y. W. U. Y. z juna 2019 vyplynulo, Ze matka sa s
maloletymi detmi v priebehu mesiaca maj 2019 prestahovala do dvojizbového prenajatého bytu v X., K.
T. X. Q. XXX, okres Revuca. V spolo¢nej domacnosti okrem maloletych deti, Zije aj dcéra maloletej Q.



Y., Ko XX XX XXXX, Q. ALY, K. XX XX XXXXU.Q.0.H.Z..Q.G. J. G.Q.P.B. Y. U. J. Y. do Specialnej
Skoly v X.. Maloleté deti G. Y. U. H. K. zostali nad'alej evidované v Zakladnej 8kole v F. a povinnu 8kolsku
dochadzku si neplnili. Vykonanym Setrenim boli zistené nedostatky matky v jej starostlivosti o maloleté
deti. Matka zlyhava v rodi€ovskych funkciach nielen nad detmi, nad ktorymi bol sidom nariadeny dohfad,
najma z dévodu zanedbavania starostlivosti, bolo zistené, Ze maloleté deti v jej domacnosti nemaju
zabezpelené vSetky potreby pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin.

14. Z vykonaného dokazovania, zo sprav mesta X. U. R. W., tiez spravy OR PZ, OKP Revuca dalej
vyplynulo, Ze matka sa v obci W. nezdrZiava od maja 2019. Maloleté deti boli zanedbané, chodili po
obci Spinavé. Obec dostavala oznamenia zo Zakladnej Skoly v F. o zaSkolactve maloletych deti. Deti
chodili po dedine pytat jedlo a peniaze, nelegalne vypilili stromy v ovocnom sade, na €o boli viackrat
upozorneny. Ich hygienické a socialne navyky boli na velmi nizkej arovni. Matku viackrat upozornili,
aby deti chodili do Skoly. Bolo zistené, Zze matka v priebehu mesiaca jul 2019 Zila spolu so svojimi
detmi v podnajme v dvojizbovom byte v X.. Podmienky byvania boli v predmetnom byte podla terénnych
socialnych pracovnikoch mesta Jel$ava na velmi nizkej Urovni. Ziadne protipravne konanie u maloletych
deti mesto neriedilo ani nemalo Ziadnu vedomost o poZivani alkoholickych ndpojov matkou na verejnosti.
Vodli matke sa v su€asnosti nevedie ziadne trestné stihanie utvarom Policajného zboru Slovenskej
republiky. Matka a otec maloletych deti Y., S. Y., su dlhodobo nezamestnany.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze majitel domu B. W., v ktorom byvali ochorel a jeho matka ich z
domu vyhodila. Chvilu byvali pri dcére v Z., spavali aj vonku, pretoze nemala kde s detmi spat. Do W.
sa neskor vratili a opat’ odtial odchadzali. Neskor sa prestahovali do X.. V tom €ase zomrel jej partner
a otec mal. B, p. F.. V X. si nasla nedokon&eny byt, za ktory platila 250,- €, napriek tomu ich z bytu
vyhodili a museli odtial odist. Teraz byva v Ziari v dome, ktory je po otcovi, ktory dom ma jednu izbu a
chcela by si pristavit’ dalSiu izbu a kuchyriu. O pristavbe a odkupeni pozemku hovorila aj so starostom.
Dalej uviedla, Ze chlapci boli zapisani do $koly v X., dievéata do $koly neprihlasila, lebo nemali urobené
testy na to, aby mohli byt zapisané do Specialnej Skoly. Od septembra deti prihlasi do Skoly v Gemerskej
Vsi. Styri mesiace nemala prijem, poberala len detské pridavky. Obci navy$e splacala aj naklady, ktoré
vznikli v suvislosti s pohrebom jej partnera a otca B. F.. Celu starostlivost o doméacnost’ zabezpelovala
dcéra Q., ktora ma prijem z rodi€ovského prispevku na mal. A.. Vodu tahaju zo studne, elektrinu iba
cez predlZzovacku z druhého domu, v dome nekuria, nemaju kachle, tie su zatial v W.. Maloleté deti
neméze Cesat, lebo maju vyrazky v hlave. Méze im vlasy umyt len vlaZznou vodou. U lekara s detmi
dosial nebola. Chcela by pre svoje deti len to najlepsie. Kvoli detom chcela prerobit’ aj dom, aby mali kde
byvat, aj ked ona tu uz nebude. Chlapci dnes i§li zobrat kachle do W.. Zije v spolo¢nej doméacnosti so
svojim bratom, ktory ma invalidny déchodok vo vyske 310,- €. Ona dostava pridavky 97,- €, a peniaze
na B. XX,- €., Q. ma 240,- € do domacnosti. 200,- € musela dat druhému bratovi za dom. 30,- € plati za
elektrinu bratovej dcére. Sama si chcela zabezpedit davku v hmotnej nudzi, ako aj sirotské pre mal. B.,
bola aj v Revucej, ale povedali jej, Ze patri do obvodu I., avdak konkrétne davku ani sirotsky déchodok
jej nevybavili, pretoze ma hlaseny pobyt v J., na adrese rodinného domu, ktory uz fyzicky neexistuje.
VZdy ked dostanu nejaké peniaze, chodia na nakupy, kupuju zemiaky, muku, olej aj maso, fazulu, tiez
cigarety. Fajcia Styria. Jedna krabi¢ka im vydrzi 2 dni. Faj€i ona, Q., G. a jej brat. Niekedy si kiipia tabak
vo vacsej krabici, ktora stoji 8,- eur, ktora im vydrzi tyzden, dva.

16. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti a vyjadreni kolizneho opatrovnika na
pojednavani okrem iného vyplyva, Ze dia 15.07.2019 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti
matky na adrese B. X., X. Q. XXX, no rodina sa doma nenachadzala. Po€as socialneho zistovania
v obci R., doslo k ndhodnému stretnutiu koliznych pracovnikov s matkou. Nasledne dfia 23.07.2019
bolo v jej domacnosti vykonané socialne zistovanie, bolo zistené, Ze matka spolu s detmi a bratom
H. Z. obyvaju jednoizbovy dom v obci R.. Matka uviedla, Ze dom je Cierna stavba a starosta obce
im oznamil, Ze dom musia opustit, no matka uviedla, Ze neplanuje odist, pretoZze nema kde inde
byvat. V dome nie je zavedena elektrina ani voda a v dome absentuje pec na kurenie a varenie.
Dom je skromne zariadeny, jeden roztahovaci gau¢, jedna skrinka, stél a jedna stolicka. Podmienky su
stiesnené, pocet 16Zok nezodpovedd poctu Elenov doméacnosti. V domacnosti bola hygiena na nizkej
urovni, mali men8ie mnozstvo potravin. Maloleté deti boli Spinavé, neuCesané. Matka najskor nevedela
uviest dévod, pre€o odisli z najomného bytu v JelSave, po chvilke socialnym pracovnikom oznamila, Ze
doévodom boli financie a hadky v bytovom dome. Matka bola upozornena, aby s maloletou G. absolvovala
gynekologické vySetrenie, €o dosial neurobila. Maloleta G. nevie presne uviest ani v ktorom mesiaci
tehotenstva sa nachadza, neabsolvuje poradriu. Maloleta G. U. H. od februara 2019 nenavstevovali ani



zakladnu Skolu v obci F., kde boli zapisané. Po prestahovani z obce W. do mesta X., matka maloletu
G. U. H. neprihlasila do zakladnej Skoly v X., a preto si nadalej v Skolskom roku 2018/2019 neplnili
povinnu Skolsku dochadzku. Zo strany matky nie je o deti dobre postarané, nemaju zabezpelené vietky
potreby pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Vykonanym Setrenim boli zistené nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté deti.

17. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani navrhol nariadit nad maloletymi detmi vychovné
opatrenie pobytového charakteru, a to v pripade maloletych deti: B. U. J. Y., H. K. U. B. F.. v Centre pre
deti a rodiny X. a v pripade maloletej G. Y.R. v Centre pre deti a rodiny G.. Maloletu G. navrhol umiestnit
do zariadenia v G. z dévodu, Ze je to jediné zariadenie, ktoré je schopné prijat mal. matky a tieZ preto,
Ze maloleta dosial nemé absolvované vySetrenia v suvislosti s tehotenstvom a o€akavanym pérodom.

18. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeenie uCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa
o0 maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2
alebo podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b)
ind povinnost. 20. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mbdze vychovné opatrenie podfa odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho ulozeniu
nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2. 21. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine
sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. 22. Podla § 37 ods. 8 Zakona
o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



26. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podfa § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia pobytového charakteru, lebo vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze dosial uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti nepini svoj
ucel. Bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze zo strany matky nie je o maloleté deti dobre
postarané, maloleté deti nemaju zabezpelené zakladné potreby pre svoj zdravy, fyzicky a socialny
vyvin, kedZe matka pri$la o staly pribytok v obci W. a v priebehu poslednych mesiacov opakovane spolu
s maloletymi detmi zmenila bydlisko, i uz v okrese Y. W. U. Y., a aktualne byva v dome v obci R., ktory je
podla jej vlastnych slov &ierna stavba, bez vody, elektriny, kurenia, a potrebného poctu [6Zok pre maloleté
deti. Hygiena v doméacnosti je podla opakovanych Setreni v jej domacnosti na velmi nizkej urovni,
maloleté deti nemaju osvojené ani len hygienické navyky, su pinavé, a neuesané. Matka nenavstevuje
s maloletymi detmi lekarov, dosial neabsolvovala s maloletou G. gynekologické vy3etrenie, napriek
tomu, Ze tato je tehotna, a nanavstevuje ani len poradiu pre tehotné. Rovnako tak ako maloleta H.,
maloleta G. si od februara 2019 neplni ani len povinnu Skolski dochadzku. Vzhladom na zistené zavazné
nedostatky a zanedbavanie starostlivosti matky o maloleté deti, je nepochybné, Ze doterajSie vychovné
opatrenie - dohlad dlhodobejSie neplni svoj U€el, matka napriek upozorneniam zo strany socialnych
pracovnikov dosial nezmobilizovala svoje sily a dostato¢ne si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti. Sud
preto v najlepSom zaujme maloletych deti v savislosti s nadchadzajucim zaciatkom Skolského roka,
prichadzajucou jesefou, a sychravejSim a chladnej§im pocasim, ako aj v suvislosti s pokrodilejSim
Stadiom tehotenstva maloletej G. rozhodol o uloZeni u&innejSieho a efektivnejSieho vychovného
opatrenia pobytového charakteru za ucelom zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti najdlhSie na dobu 6 mesiacov, odo dia ich nastupu do sudom uréenych pobytovych
zariadeni. Na zabezpecenie uc€elu vychovného opatrenia a na zabezpeenie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti po€as vykonu vychovného opatrenia sud ulozil matke maloletych
deti povinnost spolupracovat so zariadenim Centra pre deti a rodiny X. U. D. V. P. U. Y. G, v ktorych
zariadeniach budu maloleté dieta do€asne umiestnené, ako aj s organom socialnopravnej ochrany deti a
kurately UPSVaR Revuca. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia pobytového charakteru bude sud
hodnotit' priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie sud zrusi aj pred uplynutim uréenej lehoty 6
mesiacov, ak sa preukaze skér, Ze splnilo svoj ucel.

31. Analogicky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariadil
vychovné opatrenie nad maloletymi detmi v pobytovom zariadeni, su&asne obidvoch rodi€ov maloletych
deti Y., a matku maloletych deti H. K. U. B. F., ako vyZivou povinné osoby, zaviazal prispievat’ na
vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to v pripade maloletych deti H. K.I., K.. XX.XX.XXXX, B. Y., K.. XX XX.XXXX, J.
Y., K. XX XX XXXX U. B. F,, K.. XX XX.XXXX, na ucet Centra pre deti a rodiny X., W. W. Q. XXX/X,
XXX XX X., po€nuc diiom nastupu maloletych deti do pobytového zariadenia, dfiom 02.09.2019, a v



pripade maloletej G. Y., K.. XX XX.XXXX na ucet Centra pre deti a rodiny G. so sidlom K. P. XXX/XX,
XXX XX 1., poénuc diom nastupu maloletého dietata do pobytového zariadenia, najneskorsie driom
02.09.2019. Dévodom je skuto&nost, Ze nebolo preukazané, Ze by osobné, majetkové alebo zarobkové
pomery niektorého z rodi€ov odévodriovali ur€enie vy3Sieho, ako minimalneho zdkonného vyZivného,
aktualne v sume 28,79 eur mesacne, pre kazdé z maloletych deti, kedZe matka je bez akéhokolvek
vlastného prijmu a nepobera ani len davku v hmotnej nudzi a rovnako tak otec maloletych deti Y. je
dlhodobo bez zamestnania. VyZivovacia povinnost otca maloletych deti B. U. J. Y. bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 6P/37/2016 zo diha 12.09.2016, preto su€asne dochadza k
zmene predmetného rozsudku v €asti vyZivného, rovnako tak dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 8P/55/2015-69 zo dfia 30.10.2015 v &asti vyZivného na maloletu G. Y..

32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
u&astnici konania si ndhradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



