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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: AG-PRO SLOVAKIA, s. r. 0.,
ICO: 46 408 436, so sidlom Piestany, Cintorinska 2702/13, zastupeného AK: JUDr. David Hoffman, so
sidlom Kezmarok, Hradné namestie 29, proti zalovanej: X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom O., V. J. XXXX/X,
zastupenej AK: Mgr. Matej Krajé€i, PhD., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 51, o zaplatenie 30.000,- Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 14C/68/2016-170
zo dfia 12. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 488, § 489, § 494, § 588,
§ 559 ods. 1, 2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné
ust. § 255 ods. 1 § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dna 30.7.2013 bola medzi spolo€nostou
Andenne, s.ro. ako predavajucim a Zalovanou ako Kkupujucim uzatvorend kupna zmluva,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo BMW X5, rok vyroby 26.09.2012, &islo podvozka:
WBAZW610X0L574575, Cierna metaliza, za dohodnutd kupnu cenu 30.000,- Eur. Dodacia lehota
predmetu kupy bola ihned po podpisani kipnej zmluvy a zaplateni dohodnutej ceny (bod Ill. kupne;j
zmluvy). Odovzdanie - prevzatie vozidla sa malo vykonat’ podla dohody v def podpisu kupnej zmluvy
(bod IV. kiipnej zmluvy). Povinnostou predavajiceho bolo odovzdat predmet kipnej zmluvy v Case a
mieste uréenom v tejto zmluve a odovzdat’ kupujucemu doklady, ktoré su potrebné na jeho prevzatie
a uzivanie (bod V. ods. 2. a 3. kuipnej zmluvy). Povinnostou kupujuceho bolo zaplatit' za predmet kipnej
zmluvy cenu v zmysle bodu Il. a prevziat dodany predmet v zmysle bodu IV tejto zmluvy a vykonat
prepis vlastnictva predmetu kipnej zmluvy na dopravnom inSpektorate do 10 dni od podpisu zmluvy (bod
VI. kipnej zmluvy). Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 30.7.2013 vyplyva, Zze spolo¢nost
ANDENNE s. r. 0. od Zalovanej sumu 30.000,- Eur s ucelom platby BMW X5 WBAZW610X0L574575,
s podpisom prijemcu a peciatkou spolo¢nosti ANDENNE s. r. 0. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dra 21.7.2014 uzatvorenou medzi spolo¢nostou ANDENNE s. r. 0. ako postupcom a spolo¢nostou
AG-PRO SLOVAKIA s. r. 0. ako postupnikom mal postupca postupit na postupnika pohladavku, ktoru
mal postupca vodi diZznikovi - Zalovanej. V &l. 1 zmluvy sa uvadza: Postupca uzavrel s dlZznikom X.



V., bytom W. XXXX/X, V. XXX 01, kdpnu zmluvu zo dnha 30.07.2013, na zaklade ktorej previedol
na diznika vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu zn. BMW X5, rok vyroby 2012, &islo
podvozku WBAZW610X0L574575, Cierna metaliza, a to za kupnu cenu vo vySke 30.000,- Eur (dalej
len ,Pohfadavka®). Napriek tomu, Ze dIznik prevzal predmetné motorové vozidlo, do dneSného dha
Postupcovi kipnu cenu vo vySke 30.000.- Eur nezaplatil. Listom zo dfia 21.7.2014 mal postupca oznamit
Zalovanej postupenie pohladavky na postupnika (podaci listok zo dfia 22.7.2014).

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania prvoinstancny sud uzavrel, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet,
Zalobca je subjekt bez aktivnej vecnej legitimacie. Uzavretie kipnej zmluvy zo dia 30.7.2013 medzi
spolo¢nostou ANDENNE, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou nebolo
medzi stranami sporné, rovnako bol nesporny predmet kupy, ako aj skuto€nost, Ze doslo k odovzdaniu
predmetu kupy predavajicim a k prevzatiu predmetu kipy kupujucou. Zalobca v konani tvrdil, Ze
Zalovana kupnu cenu nezaplatila a pohfadavku z nezaplatenia kupnej ceny nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 21.7.2014. V konani bolo spornym zaplatenie
kupnej ceny, nakolko Zzalovana tvrdila, Ze kipnu cenu zaplatila, o €om predloZila prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dna 30.7.2013, namietala existenciu pohladavky a platnost jej postupenia, nakolko jej
nebolo doru€ené oznamenie o postupeni pohfadavky. Spornym bol tieZ Zalovanou namietany nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, preto okresny sud skumal aktivhu vecnu legitimaciu na strane
Zalobcu v suvislosti so zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 21.7.2014. Pre preskumanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu vSak bolo potrebné, aby sa okresny sid v prvom rade vysporiadal s
existenciou samotnej pohladavky tvrdenej Zalobcom a popieranou Zalovanou. Vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze Zalovana pohladavka v €ase podpisania zmluvy o postupeni pohfadavok
neexistovala. Zalovana v konani preukazala, ze kipnu cenu riadne a v€as zaplatila dria 30.7.2013,
t. j. v defl podpisu kupnej zmluvy. V zmysle ustanoveni kupnej zmluvy bola dodacia lehota predmetu
kupy ihned po podpisani kupnej zmluvy a zaplateni dohodnutej ceny, pri¢om k odovzdaniu a
prevzatiu vozidla malo déjst’ v der podpisu kiipnej zmluvy. Zaroveri bolo povinnostou Zalovanej vykonat
prepis vlastnickeho prava vozidla na dopravnom inSpektorate. V konani nebolo sporné, ze k prepisu
vozidla do$lo. Zalovana uniesla dékazné bremeno zaplatenia kupnej ceny predloZenim prijmového
pokladniéného dokladu zo dfia 30.7.2013 vystaveného spolonostou ANDENNE s. r. 0. Zalovany
namietal platnost tejto listiny, tvrdiac, Ze ide o falzifikat. K tejto skuto€nosti navrhol vysluch
svedka - Statutdrneho zastupcu spolo€nosti ANDENNE s. r. 0. a Ziadal, aby Zalovana predloZila origindl
prijmového pokladniéného dokladu. Okresny sud poukazal na konstantnu judikaturu, v zmysle ktorej pre
spbsobilost listiny byt dbkaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, €i ide o original listiny alebo jej odpis,
alebo fotoképiu. Aj fotokdpia listiny je spdsobila byt vykonana ako dbkaz zakonom predpokladanym
spbsobom (rozsudok NS SR SR, sp. zn. 4MCdo 9/2005). Aj képia (fotokdpia) listiny je listinou, a teda
dbkaznym prostriedkom; otadzka pravosti, hodnovernosti, Uplnosti &i spdsobilosti preukazovat’ tvrdenu
skutocnost je vysledkom hodnotenia vykonanych dbkazov sudom (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo
277/2008). Nemal pochybnosti o pravosti tohto Zalovanou predloZeného listinného dékazu; na druhej
strane Zalobca napriek moznosti, nezabezpedil vykonanie nim navrhovaného vysluchu svedka, ktory
mu okresny ud umoznil. PrvoinStanény sud dospel k zaveru, Zze dlh Zalovanej z kiipnej zmluvy zanikol
splnenim diia 30.7.2013, teda zaplatenim kipnej ceny riadne a v&as v defi podpisu kipnej zmluvy. Dalej
konstatoval, Ze Zzalovana pohladavka v €ase jej udajného postipenia realne neexistovala a nemohlo tak
dojst k platnému postupeniu neexistujucej pohfadavky. Neskumal dalej, &i bolo oznamenie o postupeni
pohladavky dorugené Zalovanej, nakolko to pre rozhodnutie nebolo potrebné. Zalobca nepreukazal,
Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou
uplatneny narok, pretoZe nepreukazal existenciu platnej pohladavky a nasledne ani platné postupenie
predmetnej pohladavky z kupnej zmluvy. Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto spore, ako aj neunesenie dékazného bremena o existencii pohladavky.

5. Zaverom okresny sud konstatoval, Ze Zalobcom navrhovany vysluch svedka Y. S. nevykonal, nakolko
Zalobca ani na vyzvu sudu neoznamil, €i zabezpedi jeho u€ast na pojednavani, napokon v8ak pokladal
tento dékaz po vykonani ostatnych dékazov za nadbyto¢ny a neucelny vzhfadom na pravne posudenie
VECi.

6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani v plne Uspesna, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastlpenia zalobca v celom
rozsahu, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku, ktorym
navrhol rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze
okresny sud vydal rozsudok, ktory neobsahuje riadne odévodnenie podla § 220 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, nespifia naleZitosti Ustavy, medzinarodnych zmlay, judikatary ESLP a nesplnenie
povinnosti riadne oddvodnit’ je tak v zmysle ustalenej judikatiry porusenim prava na spravodlivy proces.
Poukézal na rozhodnutia US SR sp. zn. Ill. US 2/2009, IV. US 115/03, IIl. US 209/04, |. US 110/07, I
US 95/06, III. US 260/06, IIl. US 113/03, I. US 226/03, Ill. US 209/04, Ill. US 260/06, Ill. US 36/2010,
I. US 114/08, lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, III. US 260/06, Ill. US 176/06, II. US 94/98, III. US 84/98, I.
US 290/2015, 1ll. US 60/04, 1l. US 374/06, I. US 230/03, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005,
5Cdo 106/2010, 8S20/122/2010, 5Cdo/122/2010, rozhodnutia ESLP Georgidias c. Grécko, Recueil
111/1997,Garcia Ruis proti Spanielsku, Hiro Balani vs Spanielsko, Higgins vs. Franctzsko, Ruiz Torijo
c. Spanielsko, Kraska vs. Svajgiarsko, Van De Hurk vs. Holandsko, Artico vs Taliansko, Del Court vs.
Belgicko, Ankerl v. Svaj¢iarsko, Helle v. Finsko, Komanicky c. Slovenska republika. Okresny sud si
nesplnil pou€ovaciu povinnost podla § 160 Civilného sporového poriadku o sudcovskej koncentracii
konania (§ 149 az 154 Civilného sporového poriadku), Ziadne poucenie nedorucil ani nedorucoval,
preto ani nemohol rozhodnut v nepritomnosti Zalobcu. Konanie okresného sudu a jeho rozhodnutie je
v rozpore so zakonom, o je tak aj zaroveh poruSenim ustavou zaru€eného prava na sudnu alebo inu
pravnu ochranu (a suvisiaceho prava na spravodlivy proces) s poukazom na €&l. 1 ods. 1, ods. 2, &l. 46,
&l. 141 ods. 1, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Zaroven poukézal na rozhodnutia US SR sp. zn. |. US 26/97,
1. US 26/96, IV. US 233/04, IV. US 95/07, lIl. US 79/02, IV. US 345/09, I. US 56/01, I. US 1/03, I. US
226/03, 1I. US 149/09, II. US 91/99, IV. US 195/07, II. US 7/97, 1Il. US 79/02, Il. US 148/06, V.
96/07, 1. US 149/09, I1l. US 60/04, 1. US 374/06, IV. US 252/04. Okresny std nepostupoval po u&innosti
Civilného sporového poriadku v sulade s touto procesnou normou, najma z poukazom na § 181, kde
vébec neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy vykond a ktoré nevykona
a to neurobil vébec ani do vyhlasenia rozhodnutia. Takisto neuviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. V priebehu celého konania neurcil lehotu na oznacenie dékazov, nevyzval strany na zhrnutie svojich
navrhov, ani k vyjadreniu sa k dokazovaniu k pravnej stranke veci (§ 182 Civilného sporového poriadku).
Vykonal dékazy iba v prospech Zzalovanej, pri¢om dékazy Zalobcu nevykonal, v rozhodnuti sa nimi takmer
nezaobera ani ich nespomina. Za scestnu povazuje argumentaciu, Ze svedka Zalobcu nevypocul preto,
lebo mu postaci pre rozhodnutie falzifikat prijmového dokladu v fotokdpii, ktory predloZila Zalovana,
pricom od jej vysluchu okresny sud upustil, nezdévodnil tento postu vébec presvedEivo, skoro vébec.
Nedal Zalobcovi moznost na faloSny dékaz Zalovanej reagovat' v ramci rovnosti zbrani, pravo mu odrial.
Ak vypocul Zalovanu ako jednu zo stran kupnej zmluvy, tak mal taki mozZnost dat aj druhej strane kupnej
zmluvy a to svedkovi Y. S., resp. mal vypoéut Zalobcu. Zalovana neuniesla dékazné bremeno, napriek
tomu jej okresny sud vyhovel. Poukazal na uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/52/2010, 6Cdo/81/2010,
6MCdo 17/2010, 4Cdo/13/2009, 3Cdo/2/2016, 30bo/61/2009, 4Cdo/13/2009, 6Cdo/259/2010, rozsudok
sp. zn. 3MCdo/6/2010, uznesenia US SR sp. zn. IV. US 499/2011, 1. US 87/93, P. US 16/95, II. US 80/99,
l1l. US 356/06, IV. US 92/09, IV. US 209/2010, PI. US 21/00, PI. US 6/04, 1ll. US 300/06. Okresny
sud mal vzhfadom na chovanie Zalovanej ¢l. 5 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, lebo
ide o zjavné zneuzitie prava, procesné ukony, ktoré slizia na zneuZitie prava alebo svojvolné branenie
prava. Vo veci prebehlo pojednavanie bez u&asti Zalobcu, ked k uvedenému neboli splnené zakonné
podmienky, ¢im okresny sud neumoznil Zalobcovi zu€astnit sa vykonania dokazovania a vyjadrit sa
ku v8etkym vykonanym dékazom (poukéazal na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 76/96), &m mu bola
odriata moznost pred sudom konat. Aj keby okresny sud zistil, Ze dévod na odro€enie nie je dblezity, a
teda pojednavanie neodro¢i a bude konat v nepritomnosti, mal povinnost podla § 183 ods. 4 Civilného
sporového poriadku Zalobcu nasledne bezodkladne upovedomit’ o tom, Ze na jeho telefén alebo mail,
ktory v Ziadosti uviedol. Napriek tomu len rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.
Okresny sud pri predchadzajucom odroceni pojednavania ani nerozhodol v zmysle § 184 ods. 2,3
Civilného sporového poriadku, Ze na dalSie navrhy na odro¢enie nebude prihliadat a neuloZil Zalobcovi
ako strane, aby sa na dalSie pojednavanie dostavil alebo si na toto pojednavanie ustanovil zastupcu.
Neodévodnil odmietnutie vykonat dékazy Zalobcu. Zaverom poukazal na rozhodnutie US SR sp. zn. llI.
US 332/09, 1. US 114/08, 1. US 33/2012, I. US 243/07, lll. US 61/94, rozhodnutia US CR sp. zn.
l1l. US 139/05, 1. US 854/09, II. US 1738/16, IIl. US 2110/07, Ill. US 3320/09, I. US 4032/14, 1ll. US
9/06, 1. US 336/2000, I1l. US 359/05, Ill. US 150/93, sp. zn. Ill. US 61/94, sp. zn. lIl. US 51/96, sp. zn.
IV. US 185/96, sp. zn. [l. US 213/2000, sp. zn. |. US 549/2000, sp. zn. IV. US 582/01, sp. zn. I.
US 182/02, sp. zn. |. US 413/02, sp. zn. IV. US 219/03., sp. zn. |. US 733/01, sp. zn. lll. US 569/03, sp.
zn. IV. US 570/03, sp. zn. Il. US 418/03, sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. I. US 129/2000, sp. zn. III.



US 190/01, sp. zn. Il. US 291/2000, III.’L'JS 84/94, sp. zn. lll. L:JS 166/95, sp. zn. Il QS 182/02, sp. zn.
. US 539/02, sp. zn. |. US 585/04, Ill. US 376/03, sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. lll. US 177/04, sp. zn.
l1l. US 501/04, sp. zn. II. US 418/03.

8. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila a uviedla, Zze
napadnuty rozsudok je zakonny, spravodlivy a dostatoéne odévodneny, a preto sa stotoZhAujeme s
jeho celym obsahom. Je absurdné, aby strana konania, ktora sama znemoznila uplatnenia si vlastnych
prav pred suidom sa domahala porusenia prava na spravodlivy sudny proces, tak ako u¢elovo uvadza
Zalobca. K vzniku Ziadnej pohladavky nedoslo, tvrdenie Zalobcu ohladne existencie Udajnej pohladavky
vo vyske 30.000,- Eur aj s prisluSenstvom nemozno povaZovat za relevantné a pravdivé. Samotna
zmluva o postupeni pohladavky je vykonstruovana a neplatna. Zalobca nepreukéazal platnost postipenia
pohladavky predlozenim originalov zmluvy o postupeni a dokumentov, ktoré boli prilohou. Okresny sud
konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 veta druha Civilného sporového poriadku, ktory
sa na pojednavanie nariadené na def 12.03.2018 o 13:00 hod. nedostavil, hoci nar bol riadne a v€as
predvolany a svoju neucast neospravedinil z dolezitych dévodov. O samotnej uelovosti Ziadosti Zalobcu
o odroCenie pojednavania svedci aj jeho tvrdenie, Ze sa nedostavil na pojednavanie, nakolko si myslel,
Ze bude 18.3.2018 (nedela). V konani bolo spornym zaplatenie kipnej ceny, nakolfko kiipnu cenu
zaplatila, o €om predlozila prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 30.7.2013 ako aj namietany nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana
pohladavka v €ase podpisania zmluvy o postupeni pohladavok neexistovala a nemohlo tak dojst
k platnému postupeniu neexistujucej pohfadavky.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolanie bolo podané 30.11.2016. Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.
juli 2016, postupoval na zéklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti)
uz podla CSP.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, fl,
h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, a napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho bolo
dbévodnym ho postupom podla § 387 CSP potvrdit.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, neunesenia dékazného bremena o existencii pohfadavky s poukazom na odvolacie
dovody Zalobcu.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver
vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolateflovi.



13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca (v zastupeni advokata Mgr. Stanislavom Fekete)
podal vodi Zalovanej Zzalobcu na okresny sud driia 25.9.2014, ktory uznesenim ¢. k. 5R0/163/2014-18
zo diia 27.11.2014 konanie zastavil. Uznesenim &. k. 10C0/726/2015-41 zo dfia 11.11.2015 Krajsky
sud v Trnave (na odvolanie Zalobcu) zrusil uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 5R0/163/2014-18 zo
dnia 27.11.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dia 14.6.2016 bola Zalovanej doru¢ena Zaloba.
Dha 30.6.2017 bolo povodnému pravnemu zastupcovi Zalobcu (Mgr. Stanislav Fekete) dorucené
predvolanie termin pojednavania dna 25.9.2017 o 13:40 hod., spolu s pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach podlfa § 160 ods. 1, 2 CSP (&.I. 93-94). Diia 20.9.2017 dorudil povodny pravny
zastupca Zalobcu (Mgr. Stanislav Fekete) okresného sudu mailom Ziadost zo diia 20.9.2017 o odro¢enie
pojednavania dia 25.9.2017 (predloZeny original dria 25.9.2017), ktoru odévodnil tym, Ze dfia 20.9.2017
sa dostavil k nemu Peter Siska (Statutarny zastupca Zalobcu), ktory sa nebude moéct zu&astnit
pojednavania z vaznych objektivnych pri€in, z dévodu vySetrenia jeho manzelky a zabezpelenie
starostlivosti o mal. dcéru po skonceni Skolského vyu€ovania, a Ziadal pojednavanie odrocit’ a su¢asne
ospravedInil svoju neucgast’ ako aj neucast Zalobcu na pojednavani difia 25.9.2017. Okresny sud mailom
dia 21.9.2017 oznamil pdvodnému pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zze dbévod uvedeny v Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania zo dha 20.9.2017 nie je dblezity, nakolko Statutarny zastupca Zalobcu nebol
predvolany na pojednavanie (okresny sud predvolal len pravnych zastupcov stran pozn. odvolacieho
sudu), preto Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o odro€enie pojednavania podla § 183 ods. 4 CSP
nevyhovuije (&.I. 102). Podla obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 25.9.2017 (na &.I. 104) sa tohto
pojednavania zuc€astnili obaja pravni zastupcovia stran (za Zalobcu pdvodny pravny zastupca Magr.
Stanislav Fekete a za Zalovanu Mgr. Matej Krajci zastupeny JUDr. MiloSom Klenovi€om, pricom sud
prvej inStancie postupoval podlfa § 181 ods. 2 CSP a uviedol aj predbezné pravne posudenie veci,
zacal dokazovanie vo veci, pojednavanie odrocil na termin 10.1.2018 za u¢elom doplnenia dokazovania
vysluchom Zalovanej, Statutarneho zastupcu Zalobcu, Statutarneho zastupcu spolo€nosti Andenne s.r.o.
s tym, Ze bude volana na termin Zalovana a Zalobca, uloZil pdvodnému pravnemu zastupcovi zalobcu
v lehote 10 dni oznamit, & na nariadené pojednavanie zabezpeci ucast svedka Y. S., dalej ulozil
stranam dolozit’ do spisu originaly pisomnosti, Zalovanej prijmovy pokladniény doklad zo dfia 30.7.2013
a Zalobcovi listiny oznaCené v Zalobe. Drfia 10.10.2017 pbvodny pravny zastupca Zalobcu dorudil
pozadované originaly pisomnosti, okrem kupnej zmluvy zo dfia 3.7.2013 a oznamenia o postupeni
pohladavky zo dna 21.7.2014, zaroven uviedol, Ze Zalobca zabezpedli na termin pojednavania dha
10.1.2018 svedka Y. Kudriho. Dia 26.9.2017 bolo predvolanie na termin 10.1.2018 dorucené Zalobcovi
(¢l. 121). Dia 5.1.2018 dorudil pévodny pravny zastupca Zalobcu oznamenie o ukonéeni pravneho
zastupovania Zalobcu vo veci a zaroven poziadal o odro€enie pojednavania zo dfia 10.1.2018 s tym, Ze
Zalobca je z neznameho dévodu nekontaktny, Ze Ucast svedka Y. S. nie je mozné z objektivhych dovodov
ods. 2 CSP svedka Y. S. a Zalobcu, pripojil vypoved plnej moci zo dfia 4.1.2018. Dfa 8.1.2018 dorudil
Y. Kudri ospravedinenie a odro€enie pojednavania zo diia 10.1.2018 (&.I. 135). Dria 10.1.2018 0 4.35
hod. doru€il Zalobca Ziadost o odro€enie pojednavania na defi 10.1.2018, s tym Ze diia 9.1.2018 mu
pravny zastupca dorucil oznamenie o vypovedani plnej moci, €0 mu vopred neoznamil, ked Zalobca
nemal dostato€ny €as na ustanovenie nového pravneho zastupcu, ked jeho ucast je nevyhnutna. Podla
obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 10.1.2018 (¢.l. 148) bolo pojednavanie odrogené, ked neboli
splnené podmienky na pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu na termin 12.3.2018 o 13.00 hod. Dna
10.1.2018 bolo mailom oznamené Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti o odroenie pojednavania bolo vyhovené
a pojednavanie bolo odro¢ené na def 12.3.2018. Dna 26.1.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené predvolanie
na termin pojednavania dfia 12.3.2018 spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach podfa §
160 ods. 1,2 CSP (vratane § 89 ods. 1, 2, 3 spolu s odkazom na zakon ¢&. 327/2005 Z. z., § 149, § 150 ods.
1,2§1510ds.1,2,§153 0ds. 1,2,§154,§ 197 0ods. 1,2,§ 183 ods. 1, 2, 3, 4, § 184 ods. 2) a vyzvou, aby
oznamil v lehote 10 dni &i na termin pojednavania zabezpedi u¢ast svedka Y. Kudriho (doru¢enka na €.1.
155). Podla uradného zaznamu zo dna 12.3.2018 o 12.55 hod. Zalobca kontaktoval kancelariu senatu,
ospravedinil svoju neucast na pojednavani, ked medzi nim a jeho PZ nastala chyba v komunikacii,
myslel si, Ze pojednavanie bude 18.3.2018, Ziadal pojednavanie odro it a nesuhlasil, aby sa konalo bez
jeho ucasti (€.1. 156). Podla obsahu zapisnice z pojednavania zo diia 12.3.2018 (€.l. 159) okresny sud
zacal pojednavanie o 13.05 hod., s tym Ze zadkonna sudkyfia oboznamila obsah uradného zaznamu zo
dnia 12.3.2018, konstatovala, Ze Zalobcovi pred pojednavanim neoznamila ¢&i jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania akceptuje alebo nie, kedZe sa o tejto skuto€nosti dozvedela o0 13.00 hod. v pojednavace;j
miestnosti s tym, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Zze by bol Zalobca zastiupeny v konani pravnym
zastupcom, predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené do elektronickej schranky, prvoinstanény sud konal v
nepritomnosti Zalobcu podla § 180 veta druha CSP, poucil pritomnu stranu podla § 154 CSP a vyzval



podla § 182 CSP, aby zhrnula svoje navrhy a vyjadrila sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, pricom
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu netrvala na svojom vysluchu, na pojednavani bol
(v nepritomnosti Zalobcu) vyhlaseny rozsudok. Dfia 12.3.2018 dala zdkonna sudkyria pokyn kancelarii,
aby bolo Zalobcovi oznamené, Ze sud jeho Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptoval, nakolko
pre to nebolo délezité dévody, pri¢om predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené, nemal vedomost, Ze by bol
Zalobca aktualne v konani pravne zastupeny, a kedZe Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania par
minut pred pojednavanim z hfadiska ¢asového nebolo mozné Zalobcovi vopred oznamit, Ze jeho Ziadost
neakceptuje a preto sud tak urobil bezodkladne po skon&eni pojednavania (Zalobcovi doru¢ené do el.
schranky dia 13.3.2018 na ¢.I. 164).

14. Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, ods. 2 sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a
0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

15. Ustanovenie § 160 ods. 1, 2 CSP je vdeobecnym zakladom pre poucovanie v civilnom sporovom
konani. Jeho obsahom je poudenie o procesnych pravach a povinnostiach stran.
Sud je povinny poudit’ strany najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju
procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamysfané procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné
ucinky, pripadne ako je potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky
suU spojené s prevedenymi procesnymi Ukonmi a ako je potrebné splnit’ procesnu povinnost zo zakona
alebo z rozhodnutia sudu. Do poucovacej povinnosti ale nepatri navod, ¢o by strana mala alebo mohla v
danom pripade vykonat, ale iba poméct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym sp6sobom dat’ najavo,
¢o hodla v konani urobit (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/345/2012).

16. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

17. K forme pravnej pomoci sa zaradovala pouc€ovaciu povinnost sudu v civilnom sporovom konani.
Zakon sudom uklada, aby pri plneni svojich uloh strany poucovali. Podla  § 2 pism. a) zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch pri vykone sudnictva sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci podla predpisov o ob&ianskom sidnom konani. DalSie Glohy maju stdy v spravnom sudnictve a v
inych formach verejného sudnictva.

18. Obsahom poucenia je poucenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Poucovacia
povinnost sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuZitie (realizacia) alebo splnenie
(reSpektovanie) ma zékladny vyznam pre kvalitu zabezpeclenia a realizacie zakladného prava na sudnu
ochranu. Z tohto dévodu ma poucovacia povinnost zakladny zmysel pri za¢ati civilného sporového
konania, pri zmenach jeho predmetu a stran, pri skimani procesnych podmienok a napokon aj pred
rozhodnutim sudu o veci. Vychadzaju z tohto institutu by sid mal poskytovat’ pou€enie nalezite
konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked je to vzhladom na stav konania
potrebné. Pou€ovaciu povinnost je potrebné poskytnut konkrétne, adresne a az vtedy, pokial jej potreba
vyjde v priebehu konania najavo (pozri uznesenie NS CR sp. zn. 2Cdon 813/1997). Zakon nepredpisuje
v akej forme sa ma poucovacia povinnost realizovat. Pou€enie bude sud spravidla poskytovat pisomne,
avS8ak mdze aj na pojednavani, pokial jej splnenie zachyti v zapisnici tak, aby bolo zrejmé, Ze sa poucenie
dostalo do dispozicie strany sporu.

19. Optimalne plnenie poucovacej povinnosti vyZzaduje materidlne chapanie tejto povinnosti sudu
a sucCasne aj odmietnutie priliSného formalizmu pri plneni manudukéna povinnosti sudu. Tieto dve
zakladné pravidla umoZznia sudu vyhnut' sa vSetkym extrémom pri plneni pou€ovacej povinnosti bez
toho, aby sa chybnym plnenim tejto povinnosti narusili Ustavné zaklady prava na sudnu ochranu. Tieto
pravidla znamenaju, Ze rozsah a kvalitu plnenia pou€ovacej povinnosti vnimame vzdy konkrétne a so
zretefom na prejednavanu a rozhodovanu vec, ktord nemdze byt charakterizovana
hmotnym pravom, ale potrebou upozornit’ stranu na jej procesné prava a povinnosti bez ohfadu na to,
podla akého hmotného prava sa jeho narok posudzuje alebo méze posudzovat.

20. Spbsob plnenia poucovacej povinnosti musi reSpektovat’ ustavny princip rovnosti stran, nestrannost
sudu a zakaz prejudikovania nazoru sudu. Tieto tri poziadavky spolu suvisia a ich reSpektovanie je
vysledkom nalezitého zhodnotenia situacie sudcom pred poskytnutim pou&enia o procesnych pravach



a povinnostiach niektorej strane. Obsah tychto poziadaviek je jasny a definovany nielen v zakonoch, ale
aj v justinej praxi, a preto bude len vecou konkrétnej situacie, ako sa sudca vyrovna nielen s plnenim
poucovacej povinnosti, ale aj s nevyhnutnostou postupovat nestranne a bez naruSenia procesne;j
rovnovahy medzi u€astnikmi, pripadne pred€asného uvedenia jeho nazoru na meritum pripadu.

21. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

24. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

25. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

26. S poukazom na obsah spisového materialu Specifikovaného v odseku 13 ma odvolaci sud za to,
Ze je nesporné, Ze prvoinstanény sud neporusil svoju pou€ovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 1 CSP
ani vo vztahu k § 149 az 154 ako aj k § 183 CSP, ked uz k terminu pojednavania ur¢eného na den
12.3.2018 bolo zalobcovi diia 26.1.2018 doru¢ené poucenie podla § 160 ods. 1 a 2 CSP a teda Zalobca
bol o svojich procesnych pravach vratane citovanych zakonnych ustanoveni okresnym sudom riadne
pouceny. Okresny sud postupom podla § 160 ods. 1 CSP neporusil zakonom dané procesné prava
Zalobcu. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nesplinil
svoju poucovaciu povinnost podfa § 160 Civilného sporového poriadku ohladom sudcovskej koncentracii
konania (§ 149 az 154 Civilného sporového poriadku), ked podfla (iba) tvrdenia Zzalobcu mu Ziadne
poucenie nedorucil ani nedoru€oval, v désledku ¢oho podla odvolacieho sudu teda nedoslo k odniatiu
prav Zalobcu konat v danej veci.

27.Podla § 181 ods. 1 CSP, po vyyolanl' veci a ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit’ sa k prednesu Zalobcu. Strana mdze
odkazat na svoje pisomné podanie.

28. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

29. S namietkou Zalobcu, Ze okresny sud nepostupoval po u€innosti CSP v sulade s touto procesnou
normou, najma z poukazom na § 181, ked vObec neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su sporné, ktoré
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a to neurobil vébec ani do vyhldsenia rozhodnutia,
taktiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci sa odvolaci sud nestotoznil. V tejto suvislosti
je nutné poukazat na obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 25.9.2017 oznacenej v odseku 13, z ktore;j
jednoznacdne vyplyva, Ze okresny sud postupoval podla § 181 ods. 1 CSP, ked zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu predniesol Zalobu, tak aj zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadrila k
Zalobe. Zaroven prvoindtanény sud zaroven postupoval podla § 181 ods. 2 CSP, urdil sporné a nesporné
skutkové tvrdenia, oznacil dékazy, ktoré vykona a taktieZz uviedol svoje predbezné pravne posudenie



preskumavanej veci. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud s namietkou Zalobcu oznaCenou v tomto
odseku nestotoznil.

30. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa moze odrocit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit, ods. 2 od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroc¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ods. 3 strana, ktora
navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela
alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat, ods. 4 ak
sud zisti, Zze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroéenie pojednavania, je povinna
uviest telefénne ¢islo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu
0 jej navrhu na odroCenie pojednavania.

31. S namietkou Zalobcu, Ze nebol okresnym sudom pouceny podla § 160 CSP vo vztahu k § 183 CSP
a preto nemohol okresny sud pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani dia 12.3.2018 sa
odvolaci nestotoznil, kedZe tak ako uz uzavrel v odseku 26, prvoinstan¢ny sud postupoval podfa § 160
ods. 1 CSP aj vo vztahu k § 183 CSP.

32. Odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze neboli splnené zakonné podmienky, aby prebehlo
pojednavanie bez u&asti Zalobcu, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, &im okresny sud neumoznil
Zalobcovi zu€astnit’ sa vykonania dokazovania a vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, &im mu
bola odhata moznost pred sidom konat'.

33. OdroCenie pojednavania vo vazbe na okolnosti pripadu je ponechané na Uvahu sudu (méze
rozhodnut), &i tuto procesnu moznost (to je odroCenie pojednavania) vo vztahu k strane sporu vyuZije, &i
nie. Posudenie dblezitosti ddvodu na odro€enie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania
Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014).
Priina, pre€o sa ucastnik nemdze pojednavania zucastnit a z ktorej dovodu Ziada o odrolenie
pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou,
rozsahom alebo z inych dévodov (sp. zn. 3 Obdo 11/2009).

34. Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku odroovanie pojednavani predstavuje
jeden z kfu€ovych problémov su€asného slovenského civilného procesu. Navrhovana pravna Uprava
preto tento problém reflektuje sprisnenymi podmienkami odroCovania pojednavani so zvyraznenim
procesnej diligencie procesnych stran a vynimoé&nosti odroovania, prostrednictvom
reStriktivneho vykladu § 179. Pravo strany, aby jej bola prejednavana verejne a za jej pritomnosti, ktoré
je zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sid nemédze konat
a rozhodnut vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny umoznit strane uplatnenie tohto
prava. Odro¢enie pojednavania by mal byt vynimoény postup sudu, ku ktorému mozno prikro€it' po
splneni zakonom stanovenych podmienok, ktoré je navySe podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
vykladat restriktivne. Z&kon ustanovuje strane povinnost oznadmit’ sudu dévod odrocenia pojednavania
bezodkladne. Sud mbzZe posudzovat Ziadost strany o odroCenie pojedndvania len z hfadiska délezitych
dovodov, existenciu ktorych méze preverit zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase rozhodovania o
tejto Ziadosti strany. Dovodnost’ Ziadosti o odro€enie pojednavania posudzuje sud preto predovSetkym
z hfadiska preukazania skutoCnosti, z ktorej strana vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu v zmysle
§ 183 ods. 1 CSP. Pokial uvedena skuto€nost nie je v Case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti strany
hodnoverne preukazana, zostava jej Zziadost iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Ziadost o odrogenie
pojednavania je podlozena ddlezitym dévodom pre odroCenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak
strana tvrdi také skuto€nosti, ktoré st vzhladom na svoju povahu spdsobilé jej neu€ast na pojednavani
ospravedinit, t.j. také, ktoré jej neumozfiuju sa na pojednavani zu¢astnit' a su¢asne su vazne, dblezité a
ospravedInitelné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (&i mohla byt prekazka predvidana, prip.
odvratend) pozri obdobie uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. oktébra 2010, sp. zn. 5 Cdo 168/2010.



35. Odvolaci sud ma za to, ze vzhladom na €as ospravedinenia zalobcu spolu so ziadostou o odro€enie
pojednavania (Ziadost o odroCenie pojednavania bola oznamena zalobcom okresnému sudu telefonicky
dfia 12.3.2018 o 12.55 hod. - teda 5 minut pred zaciatkom pojednavania) sud prvej indtancie rozhodol
o tejto Ziadosti ihned ako to bolo mozné, a to priamo na pojednavani, kedZe vzhfadom na konanie
Zalobcu, ktory o odro¢enie pojednavania poziadal ani nie na poslednu chvilu, nebol Ziaden priestor
na to, aby okresny sud o tejto Ziadosti rozhodol skér a vopred o tomto svojom rozhodnuti informoval
Zalobcu, ked spravne postupoval podfa § 180 veta druha CSP a konal v nepritomnosti Zalobcu, kedZe
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca bol v konani zastupeny akymkolvek pravnym zastupcom
a predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené iba Zalobcovi a to do elektronickej schranky. Pokial
ide o samotné rozhodnutie okresného sudu o neodrogeni pojednavania, odvolaci sud povaZzuje toto
rozhodnutie za spravne, kedZe dévod uvedeny Zalobcom nemozZno povazovat za dblezity, priCom
odvolaci sud odkazuje na odsek 14 oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotozZnil.
Okresny sud tak ako ktorykolvek iny vSeobecny sud je v3ak v konani povinny postupovat' s prihliadnutim
na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania (€lanok 17 CSP), podla ktorej aj postupoval. Odvolaciemu
sudu navySe neda nespomenut, Ze predvolanie na termin bolo Zzalobcovi doru€ené dna 26.1.2018, teda
takmer 1 a pol mesiaca pred terminom pojednavania, pri¢om uz dfia 10.1.2018 bolo Zalobcovi mailom
oznamené, Ze pojednavanie zo dfia 10.1.2018 bolo odro¢ené na termin 12.3.2018, teda uz takmer dva
mesiace vopred, mu bol znamy termin pojednavania difa 12.3.2018. Zalobca mohol a mal moznost
poziadat sud o odroCenie pojednavania, avSak bolo treba to ucinit v€as, priCom Zalobca mal dostatok
Casu, aby tak urobil v pripade existencie dolezitého dévodu.

36. Odvolaci sud preskiumanim postupu sudu prvej indtancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci,
vyhodnotil jeho postup okresného sud ako spravny a konstatuje, Ze pravo Zalobcu na kontradiktérnost
sudneho procesu nebolo porudené. Prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu sud prvej indtancie
neodnal strandam moznost konat pred sudom. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval zdkonom
predpisanym spésobom, neporusil procesné normy a nedopustil sa vad konania, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaciu namietku Zalobcu o odnati moznosti konat' pred
sudom vyhodnotil taktiezZ odvolaci sud ako nedbévodnu.

37. Namietka zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal povinnost podla § 183 ods. 4 CSP zalobcu nasledne
bezodkladne upovedomit o tom, Ze dovod nie je dblezity na jeho telefén alebo mail, ktory v Ziadosti
uviedol, napriek tomu len rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu je nedévodna. Odvolaci
sud odkazuje na svoj zaver konstatovany v odseku 35, ked Zalobca sam znemoznil postup okresnému
sudu, aby tento mal ¢asovy priestor na to, aby bol Zalobca bezodkladne informovany o nevyhoveni
Ziadosti o odroCenie pojednavania, pricom Ziadost (o odro€enie pojednavania) oznamil pat minut pred
zaciatkom pojednavania a ani neuviedol mail alebo telefonicky kontakt, ked okresny sud o neodro&eni
rozhodol teda priamo na pojednavani a eSte v tej isty def (def pojednavania) bolo Zalobcovi oznamené
neakceptovanie Ziadosti o odroenie pojednavania, ktoré mu bolo do elektronickej schranky doru¢ené
dnia 13.3.2018. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud postupoval v sulade s § 183 ods. 4 CSP, spravne
a adekvatne reagoval na Ziadost’ Zalobcu o odro€enie pojednavania.

38. Podla § 184 ods. 1 CSP, sud rozhodne o odro€eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie den, ked sa bude konat nové pojednavanie, ods.
2 ak doslo k odro¢eniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou a tieto dévody neboli sudu nasledne
preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud mbze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o
odroc¢enie pojednavania nebude prihliadat, ods. 3 ak sud rozhodne podla odseku 2, ulozZi strane, aby
sa na dal3ie pojednavanie dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu.

39. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud pri predchadzajucom odroceni pojednavania ani nerozhodol v
zmysle § 184 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, Ze na dalSie navrhy na odro€enie nebude prihliadat
a neulozil Zalobcovi ako strane, aby sa na dalSie pojednavanie dostavil alebo si na toto pojednavanie
ustanovil zastupcu nie je ddbvodna, ked odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nema obligatérnu povinnost
postupovat podla § 184 ods. 2 CSP a preto, ak v danej veci okresny sud takto nepostupoval nemozno
prisvedgit Zalobcovi, Ze mu tym bola odfiata moznost konat' pred sudom. Na tomto mieste odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze uz podla obsahu Ziadosti o odro€enie pojednavania doru¢enej okresnému sudu
dna 10.1.2018 mal Zalobca vedomost dfia 9.1.2018 o tom, Ze (predchadzajuci) pravny zastupca Mgr.
Stanislav Fekete mu vypovedal plni moc v danej veci, pri€om Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze mal



znemoznené najst si nového pravneho zastupcu. Podla odvolacieho sudu do terminu pojednavania
(12.3.2018) ni¢ nebranilo Zalobcovi vyuZit svoje pravo a zvolit si iného pravneho zastupcu, na o mal aj
dostatoCny ¢asovy priestor, ak jeho u€ast povazoval v danej veci za nevyhnutnu.

40. Podfa § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodroc€i, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

41. Zalobca namietal, Ze v priebehu celého konania neurdil sud prvej indtancie lehotu na oznadenie
dbkazov, nevyzval strany na zhrnutie svojich navrhov, ani k vyjadreniu sa k dokazovaniu k pravnej
stranke veci (§ 182 CSP). Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou poukazuje na obsah zapisnice
z pojednavania zo dha 12.3.2018, ktora je oznacena v odseku 13 a z ktorej vyplyva, Zze okresny sud
postupoval podla § 182 CSP, pricom je uz bez vyznamu, Ze iba Zalovana sa k vyzve podla § 182
CSP vyjadrila, kedZe pojednavanie sa konanie bez ugasti Zalobcu, pri€om si sam privodil procesnu
situaciu (neucastou na pojednavani), ze sa k vyzve nevyjadril. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené
sa s namietkou nestotoznil, pri€om ani namietka, Ze sud prvej inStancie neur€il lehotu na oznacenie
dbkazov neobstoji.

42. Namietku Zalobcu, Ze za scestnu povazuje argumentaciu, Ze svedka Zalobcu okresny sud nevypocul
preto, lebo mu posta&i pre rozhodnutie falzifikat prijmového dokladu v fotokdpii, ktory predlozila
Zalovana povaZuje za neddvodnu, kedZe z obsahu napadnutého rozsudku, Zalobcom takyto tvrdeny
zaver okresného sudu nevyplyva. Odvolaci sud tu poukazuje na odsek 32 odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalovana uniesla d6kazné bremeno predloZenim
prijmového pokladniéného dokladu zo diia 30.7.2013, ked nemal pochybnost’ o pravosti predloZzeného
listinného dbkazu, priCom Zalobca napriek tomu, Ze mu to okresny sud umoznil, nezabezpedil (ani
k terminu 12.3.2018 pozn. odvolacieho sudu) vykonanie nim navrhovaného vysluchu svedka. V
kontexte uvedeného neobstoji ani namietku Zalobcu, Ze okresny sid mu nedal mozZnost’ na faloSny
dbkaz Zalovanej reagovat v ramci rovnosti zbrani, pri€¢om Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby do vyhlasenia
dokazovania za skonlené na pojednavani dha 12.3.2018 oznacoval dbkazy na preukazanie nim
tvrdenych skutoénosti, resp. zabezpedil vykonanie nim navrhnutych dékazov vid. vysluch svedka Y. S.
(§ 197 ods. 1 CSP) ako aj svojou osobnou uc€astou na pojednavani umoznil svoj vysluch ako strany.

43. Zalobca neddvodne namietal, Ze okresny sud nezdévodnil presvedgivo, skoro vébec postup ohfadom
upustenia od vysluchu Zalovanej. Odvolaci sud poukazuje opatovne na obsah zapisnice z pojednavania
zo dna 12.3.2018 oznacenej v odseku 23, z ktorej vyplyva, Zze prave pravny zastupca Zalovanej,
ktory predtym navrhol vysluch Zalovanej (ako dbkaz), netrva na vysluchu Zalovanej, preto nemozno
suhlasit s namietkou, Ze sud prvej inStancie upustil od jej vysluchu. Okresny sud teda nepochybil,
ked v odbévodneni napadnutého rozsudku sa tymto navrhom dalej ani nezaoberal, kedZze z pohladu
vykondvaného dokazovania sa stal tento bezpredmetnym.

44.V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze okresny sud vykonal dokazy iba v prospech Zalovanej, pri¢om
dbkazy zalobcu nevykonal, v rozhodnuti sa nimi takmer nezaobera ani ich nespomina, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v odvolani Zalobca bliZzSie nekonkretizuje, ktoré dékazy Zalovanej ma na mysli,
pricom ohfadom dbkazov Zalobcu, ktoré v8ak bliZzSie taktieZ neuviedol, odvolaci sud odkazuje na svoj
zaver v odseku 42. Je nutné este uviest, Ze podanim doru¢enym okresnému sudu dha 11.10.2016
Zalovana ako prostriedok procesnej obrany predlozila prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 30.7.2013 (&l.
70), pricom na pojednavani dfia 25.9.2017 za pritomnosti aj pravneho zastupcu Zalobcu (Mgr. Stanislava
Feketeho) okresny sud oboznamil okrem iného aj obsahom prijmového pokladni¢ného dokladu zo
dnia 30.7.2013. Uz diia 10.1.2018 bolo mailom oznamené Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania bolo vyhovené a pojednavanie bolo odro¢ené na defi 12.3.2018. Nasledne dria 26.1.2018
bolo Zalobcovi doru¢ené predvolanie na termin pojednavania na def 12.3.2018 okrem iného spolu s
poucenim podfa § 160 ods. 1,2 CSP  (§ 153 ods. 1,2,§ 154,§ 197 0ds. 1,2,§ 183 ods. 1, 2, 3,4, §
184 ods. 2) a vyzvou, aby oznamil v lehote 10 dni &i na termin pojednavania zabezpedi u€ast svedka Y.
S., na €o v3ak vbbec nereagoval a pat minut pred uréenym &asom pojednavania diha 12.3.2018 Ziadal
pojednavanie odrodit, ktoré v8ak okresny sud spravne neodrodil, €o uzavrel uz odvolaci sud v odseku
35, na ktory aj v tejto suvislosti odkazuje.



45. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze kedZe sud prvej indtancie vypocul Zalovanu,
mal taku moznost dat’ aj druhej strane kupnej zmluvy a to svedkovi Y. S., resp. vypocut Zalobcu,
kedZe z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by takyto dokaz (vysluch Zalovanej) bol vykonany.
Pravny zastupca Zalovanej najskér takyto dékaz navrhol vykonat, avdak nasledne na pojednavani dha
12.3.2018 od vykonania tohto dékazu upustil. Je nutné uviest, Ze sud podfa ustanovenia § 195 ods.
1 CSP méze nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vy$li najavo, avSak
vzdy na navrh, ktory v preskimavanej veci ohfadom vysluchu Zalovanej nebol navrhnuty. Pokial ide
o vysluch zalobcu a svedka Y. S., odvolaci sud odkazuje na zaver v odseku 42, pricom Zalobcovi
ni¢ nebranilo (dokonca to bola jeho povinnost), aby do terminu vyhlasenia rozsudku dria 12.3.2018
zabezpedil u¢ast’ svedka Y. S. na pojednavani (§ 197 ods. 1 CSP), resp. sa na vyzvu okresného sudu
k takejto moznosti vyjadril, a svojou osobnou U&astou na pojednavani vypovedal ako strana sporu.
Zalobca bol pougeny podla § 197 ods. 1 CSP (ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci
jeho pritomnost’ na pojednavani; o tejto skuto¢nosti vopred upovedomi sud a protistranu), ods. 2 (ak
nemozno postupovat podfa odseku 1, poZiada strana sud o predvolanie svedka. V navrhu na vysluch
svedka uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresu, z ktorej mozno svedka
predvolat,....), prifom odvolaci sud nepovazoval za odévodneny postup okresného sudu podla § 198
CSP ohladom predvolania svedka Y. Kudriho (priom Zalobca v navrhu na vysluch svedka neuviedol
ani adresu, z ktorej mozno svedka predvolat).

46. Podla ¢l. 5 Zakladnych zasad CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie
prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

47. Prva veta citovaného ustanovenia prestavuje generalnu klauzulu, prostrednictvom ktorej sa nase
civilné procesné pravo prihlasilo k demokratickym pravidlam slusSnosti pri vykone subjektivnych prav
procesnej povahy. Podla druhej vety mdze sud sankcionovat procesné ukony prie€iace sa zakazu
zneuzitia procesnych prav len v rozsahu ustanovenom v Civilnom sporovom poriadku.

48. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze okresny sud mal vzhfadom na chovanie Zalovanej
postupovat podla &l. 5 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, lebo ide o zjavné zneuZzitie
prava, procesné ukony, ktoré slizia na zneuzitie prava alebo svojvolné branenie prava konstatuje, Ze
Zalobca v odvolani nekonkretizuje chovanie Zalovanej, ktoré ma podla neho spadat pod uvedeny ¢lanok.
Pri€om s poukazom na obsah spisového materialu ani odvolaciemu sudu nevyplyva zneuZitie prava ani
také procesné ukony Zalovanej, ktoré ma na mysli citovany €l. 5 v odseku 46.

49. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

50. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

51. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava



dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

52. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postadujucom pre
spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami zalobcu a jeho pravnou argumentaciou.
Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny s ohladom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu zamietnutia Zaloby.
Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemozneniu stranam realizovat ich
procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne
aj vecne oddvodnil na strane 28 az 33. Uvedené plati aj ohfadom odbvodnenia nevykonania dékazu
Zalobcu (vysluch svedka) s poukazom na odsek 34 odévodnenia napadnutého rozsudku.

53. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

54. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti. Procesny ddsledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dékazov. Predpokladom dbdkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Sud musi teda
zo zékona preskumat, &i skutkové tvrdenia Zalovaného su dévodné, a pokial ich Zalovany v konani
jednoznane nepreukaze, nemézu sa na zaklade skutkového stavu uvedeného v Zalobe domahat
zaplatenia poZadovanej sumy. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem
na vysledku konania, povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a povinnost dékazna (§ 132 CSP) pre obe strany
sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

55. Predmetom konania je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik zo zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 21.7.2014, ktoru uzavrel so spolo&nostou ANDENNE, s.r.o., ktora na
Zalobcu postupila pohfadavku voci Zalovanej v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 30.7.2013, preto bolo
potrebné, aby v prvom rade Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v
Zalobe uplatneného prava od spolo¢nosti ANDENNE, s.r.o. ako postupnika.

56. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada,
Ze sudy si nalezitym spdsobom ujasnia, ¢o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou.

57. Odvolaci sud sa vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci stotoZriuje so
zaverom okresného sudu, Ze Zalovana pohladavka v ase postupenia v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavky z dfia 21.7.2014 neexistovala a teda nemohlo ddjst k platnému postipeniu neexistujice;j
pohladavky, teda Zalobca nema aktivnu vecnu legitiméaciu. PriCom okresny sud spravne pri uvedenom
zavere vychadzal z toho, Ze Zalovana uniesla dékazné bremeno o zaplateni kupnej ceny v zmysle
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 30.7.2013. Zalobca sice pred sidom prvej indtancie prijmovy
pokladni¢ny doklad oznadil za falzifikat a ako dokaz k tomu navrhol vypoCut ako svedka Y. S. (Statutarny
zastupca spolo¢nosti ANDENNE, s.r.0.), avSak s ohfadom na procesny postup Zalobcu oznaleny uz
vys$8ie v odseku tento znemoznil, aby nim navrhnuté dokazovanie (vysluch svedka a vysluch samotného



Zalobcu) sud prvej indtancie najneskér ku diiu vyhlasenia dokazovania za skon€ené na pojednavani diia
12.3.2018 vykonal. Odvolaci sud poukazuje na to, ze spochybnenim listiny je potrebné rozumiet tvrdenie
a preukazanie skuto¢nosti, ktoré robia pravdivost' jej obsahu pochybnou; len tvrdenie neoveritefnych
skutoénosti nie je mozné povaZovat za spochybnenie listiny. Zalobca v preskimavanej veci (okrem
inych) poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009, ktoré sa vSak tyka odliSnej skutkove;j
situacie, v ktorej pravost sukromnej listiny popiera jej vystavit, o v preskimavanej veci neplati. Odvolaci
sud ma za to, Ze dbkazné bremeno ohladne pravosti listiny by Zalovana mala za predpokladu, Ze by
bol samotny Zalobca vystavitelom spornej listiny, resp. Ze by Zalobca v konani preukazal, Ze vystavitel
listiny popiera jej pravost, o sa v8ak zalobcovi v danej veci nepodarilo. S ohladom na uvedené Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o existencii Zalovanej pohfadavky.

58. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

59. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatefla,
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok, v&itane spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého) potvrdil.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspesnej Zalovanej voci Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

61. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



