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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Mgr. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. ul. €. X/XX,
XXX XX F., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom kancelarie
Holubyho ul. & 51, XXX XX Martin, proti Zalovanej: Zakladna Skola Hany Zelinovej, so sidlom ul.
Cachovsky rad &. 34, 038 61 Vratky, ICO: 37811681, o zalobe na uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

lll. Statu sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 27.09.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou danou Zalovanou ako
zamestnavatelom Zalobcovi ako zamestnancovi podanim zo dfia 23.06.2017, je neplatné, Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, a to od 01.09.2017
az do pravoplatnosti rozsudku, a su¢asne, aby Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania.

2. V konani &tat platil trovy, a to svedo¢né v celkovej vyske 20,21 eur, ktoré bolo priznané svedkom
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9Cpr/15/2017-143 z 20.06.2018.

3. Okresny sud RuzZomberok C¢iastoénym rozsudkom ¢&.k. 9Cpr/15/2017-158 zo dha 26.07.2018
potvrdenym rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoPr/1/2019-220 z 27.03.2019 urgil, ze skon&enie
pracovného pomeru vypovedou danou Zalovanou ako zamestnavatelom Zalobcovi ako zamestnancovi
podanim zo dfia 23.06.2017, je neplatné a o dalSom naroku a o trovach konania si vyhradil rozhodnutie
v kone&nom rozsudku. Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 16.05.2019.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 01.07.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal
Zalobu v nerozhodnutej ¢asti spat, nakolko doSlo so Zalovanou k uzatvoreniu mimosudnej dohody o
urovnani, v ktorej u€astnici konania usporiadali vSetky sporné naroky vratane uznania naroku Zalobcu
na plnu nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal zastavit konanie a priznat' mu vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania.

5. Podanim doru€enym sudu dna 15.07.2019 Zalovana suhlasila so spatvztim Zaloby z dbvodu
uzatvorenia mimosudnej dohody zo diia 28.06.2019.



6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ("dalej len CSP") Zalobca méze vziat' Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spat, & uz
celkom, alebo s€asti. Vzhfadom na dispozi¢ny Ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu z dévodu uzatvorenej
mimosudnej dohody v nerozhodnutej €asti spat, s ¢im vyslovila suhlas aj Zalovana, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol UspeSny v €asti uréenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou rozhodnutej Ciasto€nym rozsudkom a vo zvy3ne;j
Casti nerozhodnutej Ciastoénym rozsudkom Zalovana tym, Ze uzavrela so Zalobcom mimosudnu dohodu
0 urovnani az po podani Zaloby, zavinila zastavenie konania.

9. O naroku na nahradu trov Statu sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze S&tatu priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu, nakolko procesne zavinila zastavenie
konania. Statu v konani vznikli trovy svedoéného vo vyske 20,21 eur, ktoré boli hradené z rozpo&tovych
prostriedkov tunajSieho sudu, nakolko neboli kryté zloZzenymi preddavkami, Stat ma preto narok na ich
nahradu proti strane sporu, ktora procesne zavinila zastavenie konania.

10. O vysSke nahrady trov konania a trov Statu rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



