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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci odsudeného G. M., nar.
XX XX XXXX/IXXXX, o ziadosti odsudeného o podmieneér)é prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.08.2019 v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného Tomas M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. &. XXX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 17.01.2017, sp. zn. 1T/2/2017, trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dna 28.07.2014, sp. zn. 3T/84/2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfa
18.09.2018, sp. zn. 3T/84/2014 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 29.11.2018,
sp. zn. 3Tos/199/2018

zamieta.
odovodnenie:

Dra 11.06.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného Tomasa M., nar. XX. XX.XXXX,
podana prostrednictvom jeho obhajcu, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
ktorej uviedol, Ze spifia formalne podmienky na podmiene&né prepustenie a sti¢asne sa vo vykone trestu
odnatia slobody usiluje spravat’ o najlepsie, pricom mu doposial nebol uloZzeny Ziadny disciplinarny
trest. Vykon trestu odiatia slobody mé na odsudeného prevychovny charakter, uvedomil si nespravnost
svojho konania a ma vytvorené podmienky na to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody sa bude zdrZzovat v mieste svojho trvalého bydliska a ma zabezpec€enu
pracu. Odsudeny sugasne poukazal aj na tu skuto€nost, Ze vo vykone trestu odhatia slobody je po prvy
krat a chcel by preukazat' spolo¢nosti, Ze dokaze viest riadny Zivot.

Dha 25.07.2019 bolo tunajSiemu sudu doruCené doplnenie ziadosti o podmienecné prepustenie
odsudeného o listiny: Eestné prehlasenie o zabezpe&eni prace zo dfia 15.07.2019, Cestné prehlasenie
druzky ods. Denisy M. o mieste pobytu ods. v spolo€nej domacnosti a zaroveh jeho otcovstve k
maloletému synovi |. spolu s rodnym listom maloletého syna a splnomocnenim odsudeného, Cestné
prehlasenie druzky ods. o byvani v spoloénej domacnosti pred nastupom do vykonu trestu, estné
prehlasenie rodiov druzky ods. o poskytnuti byvania na adrese X. X/XXX, H. Q., kdpie poukazok o
pravidelnej uhrade vyZivného na maloletého syna Timoteja.

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.01.2017, sp. zn. 1T/2/2017 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 28.07.2014, sp. zn. 3T/84/2014, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava zo diia 18.09.2018, sp. zn. 3T/84/2014 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava zo dfia 29.11.2018, sp. zn. 3Tos/199/2018. Predpokladany koniec uloZenych trestov ma mat dnia
17.04.2020. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dna 17.06.2019.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 20.06.2019 sud zistil, Ze odsudeny
bol dria 25.09.2018 premiestneny do UVTOS Hrné&iarovce na dalsi vykon trestu a bol umiestneny na
oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsiudeného
bolo pogas vykonu trestu v predchadzajucom ustave na pozZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektoval. V dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia sa nedostatky
nevyskytovali. Pracovne zaradeny nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného je po€as pobytu
v tunajSom Ustave na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov respektuje. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Chodi primerane ustrojeny a upraveny. Zasady osobnej ako
aj kolektivnej hygieny ma osvojené. V osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok. V kolektive
spoluodsudenych konflikty nevyvolava. Vykonom funkcie z radov odsudenych nie je povereny. V
tunajSom ustave bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to dnfa 04.04.2019 pochvalou za vzorné
plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu v tunajSom uUstave
bol od dfia 02.10.2018 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Terminals, z ktorého
bol vyradeny dna 22.05.2019. Od dna 23.05.2019 je pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav
s dohfadom Wurth Bratislava. Jeho pracovnd moralka je na poZadovanej Urovni, snazi sa vyuzivat
fond pracovnej doby. Podl'a potreby sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu. K zadanym
uloham pristupuje zodpovedne. Do skupinovych foriem prace vo vykone trestu zaradeny nie je, je
mu venovany individualny pristup so zameranim k reSpektovaniu prikazov a nariadeni, k déslednému
plneniu povinnosti a k dodrziavaniu internych noriem. MozZno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele
programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podlfa hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva (opakovane sudne trestany, dlhy, ukonéené len zakladné vzdelanie). V sucasnosti
nie je vo¢i menovanému vedené trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo zdverom
hodnotenia konstatované, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie
a bolo odporu€ené ho podmienecéne prepustit.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného Trnava zo dha 28.07.2014 sp. zn. 3T/84/2014,
pravoplatného dia 27.09.2014, sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odiatia slobody na skiSobnu dobu v trvani
3 roky. Sud v ramci povolenia podmieneéného odkladu vykonu trestu odrfiatia slobody odsudenému ako
primeranu povinnost smerujucu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ulozil aby v skiuSobnej dobe zaplatil
zameSkané vyZivné. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 18.09.2018 sp. zn. 3T/84/2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dia 29.11.2018 sp. zn. 3Tos/199/2018 bol odsudenému
nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, v ktorom bolo konStatované, Ze spbsob Zivota
odsudeného poc&as skusobnej doby podmieneCného odsudenia nebolo mozné hodnotit ako riadny
Zivot, nakolko odsudeny pokracoval v pachani tej istej umyselnej trestnej &innosti i v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, pri€om bol za fiu odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dnia 17.01.2017 sp. zn. 1T/2/2017, pravoplatnym dra 08.02.2017.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 17.01.2017 sp. zn. 1T/2/2017,
pravoplatného dria 08.02.2017, sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze ma celkovo 6 zaznamov, pri€om bol odsudeny uz
v minulosti podmiene&ne prepusteny v konani vedenom Okresnym sidom Martin sp. zn. 12PP/93/06
s ur€enim skuSobnej doby v trvani 1 rok, a osveddil sa v skiSobnej dobe dfia 20.05.2008. Nasledne
po osved&eni v roku 2008 ma odsudeny v odpise registra trestov uvedené dalSie 4 zaznamy, priCom
posledné dve odsudenia su pre totoZnu trestnu €innost (precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
Tr. zak.).



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chcel by viest riadny Zivot, ma
pracu, bude platit na syna a lutuje svoj skutok.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaju na podanej Ziadosti a navrhuju jej vyhoviet, pricom
poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze bol odsudeny viackrat trestne stihany, trestna €innost' nebola
z4&vazna, bolo to pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, za €o je aj v su¢asnosti vo vykone trestu. VSetky
dihy na vyzivnom boli splatené, rovnako vSetky dlhy, ¢o mal pocas Zivota boli zaplatené. Vyzivné na
maloleté dieta plati, aj vo vykone trestu odhatia slobody plati. Vo vykone trestu sa odsudeny choval vzdy
vzorne, za kratky pobyt ziskal odmenu, ma aj dalSie dve pochvaly, ktoré edte zatial su ako nejaké dobré
zapisy, priCom zly zapis po€as vykonu trestu nema. Obhajca su€asne predlozila j Eestné prehlasenie
rodi€ov druzky o tom, Ze po vykone trestu ma kde odsudeny byvat. Obhajca tieZ poukazal na to, Ze sa
odsudenému narodil malolety syn o ¢om predlozil sudu rodny list a je tu aj Cestné prehlasenie o tom,
Ze odsudeny po vykone trestu ma zabezpedenu pracu. Odsudeny predlozil vietky poStové poukazky o
zaplateni vyzivného. Odsudenie, na ktoré sud poukazal bolo v roku 2006, ¢o je dlha doba, aby sa na
takéto odsudenie prihliadalo. Pokial sa hovorilo o tom, Ze odstudeny mal uloZzené podmienecné tresty
a tieto neviedli k jeho naprave treba poukéazat na to, Ze v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
sa osvedcil, vlastne vyZivné, ktoré neplnil vyplyvalo z jeho vtedajSej situacie a bola mu premenena
podmienka, teda nebol mu ukladany opakovane nepodmienecny trest, ale boli to tresty vychovné.
Odsudeny splnil podmienky na podmieneéné prepustenie, pretoze ma vytvorené vSetky podmienky a
predpoklady, aby riadne Zil. Sud ma moznost’ ulozit odsudenému vysoku podmienku, po€as ktorej by
preukazal, Ze vie riadne Zit, pokial by to nepreukazal, trest by dosedel a stratil by akukolvek moznost
na podmienecné prepustenie.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut' a to s poukazom na to, Ze odsudeny sa opakovane
dopusta trestnej ¢innosti, kedy ani podmiene¢né a nepodmieneéné tresty neviedli k jeho naprave a preto
nemozno oCakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.



U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku splnil,
€o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni, udrziavanim
poriadku, plnenim cielov programu zaobchadzania a s prihliadnutim aj na dosiahnutd disciplinarnu
odmenu.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac
sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmienelné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovietkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
poukazuje najma na obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidovanych 6 zaznamov,
pricom uz v minulosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody z ktorého bol podmieneCne prepusteny
(OS Martin sp. zn. 12PP/93/06) a napriek tomu, Zze sa osvedCil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia dfia 20.05.2008, zacal nasledne opatovne pachat trestna €innost. V pripade poslednych
dvoch zaznamov v registri trestov sud poznamenava, Ze napriek tomu, Ze bol odsudenému v konani
vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 3T/84/2014 uloZeny podmienecny trest pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak, s uloZenou povinnostou zaplatit zameskané vyzivné v
skusobnej dobe, odsudeny tuto svoju povinnost v skuSobnej dobe dobrovolne nesplnil a bol opatovne
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak na
nepodmienecny trest odiatia slobody. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti je bezpochyby mozné konstatovat,
Ze tresty ukladané doposial odsudenému nemali nafho dostato€ny prevychovny uéinok tak, aby sa
nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného je teda riziko socialneho zlyhania vysoké a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi doposial takym vplyvom, aby bol odsudeny
schopny viest na slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne
spravanie poCas vykonu trestu odnatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, ako aj skutoénost, Ze
k Uhrade zameSkaného vyzivného zo strany odsudeného uz doslo po pravoplatnom odsudeni v konani
sp.zn. 1T/2/2017, nemdZzu byt samé o sebe dévodom na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti
ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



