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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, t.C.
C. XX, O., proti zalovanému: Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému sa uklada povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost krat$iu ako 10 metrov,
s vynimkou €asu pocas prevzatia resp. odovzdavania maloletych deti, v suvislosti realizaciou styku s
maloletymi detmi a s vynimkou pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného
konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu ucéast zalovaného na ukonoch jednotlivych konani, a to az do pravoplatnosti
konania vedeného pod sp. zn. 39P/8/2019.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo zvySku zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom dorugenym sudu diia 11.07.2019 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' nevstupovat’ do€asne:

» do domu nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi B., obec B., okres |., zapisanej na LV & XXX,
vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu |. ako:

- stavba so supisnym &. XXX, s popisom stavby: rodinny dom, postaveny na parcele Cislo XXX/XX;
pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na liste vlastnictva &. XXX

* na k domu prisluchajuce pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres I.,
zapisané na LV €. XXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu I. ako:

- pozemok evidovany na katastralnej mape ako parcela registra ,R.“ parc. &. XXX/XX o vymere XX m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria; pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/XX
je evidovany na liste vlastnictva &. XXX,

- pozemok evidovany na katastralnej mape ako parcela registra ,R.“ parc. €. XXX/XX o vymere XXX
m2, druh pozemku: Zahrada;

- pozemok evidovany na katastralnej mape ako parcela registra ,R.“ parc. €. XXX/XX o vymere XXX
m2, druh pozemku: Zahrada

- pozemok evidovany na katastralnej mape ako parcela registra ,R.“ parc. &. XXX/XX 0 vymere XXX m2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Trnava v konani o rozvode manzelstva a Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 39P/8/2019. Spoluvlastnici su povinni reSpektovat toto
neodkladné opatrenie, ktoré im sud zasle na vedomie a neumoZznia Zalovanému vstup do domu a na
pozemky. Dalej sa doméaha, aby Zalovanému sud uloZil povinnost nekontaktovat Zalobkyrfiu pisomne,



telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, vynimku tvoria len informécie
tykajuce sa deti, ktoré su si rodicia deti povinni vymienat a informovat sa o nich, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Trnava v konani o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom sp. zn. 39P/8/2019 a aby Zalovanému ulozil povinnost nepriblizovat, sa k zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako 100 metrov, s vynimkou ¢asu pocas prevzatia resp. odovzdavania maloletych
deti, v suvislosti realizaciou styku Zalovaného s maloletymi detmi v rozsahu stanovenom pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim a vyluéne len za pritomnosti tretej osoby, a to z dévodu, aby sa
neprestahoval k svojim pribuznym, ktori byvaju v susedskej blizkosti a nepokracoval vo svojom konani,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Trnava v konani o rozvode manzelstva a Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 39P/8/2019. Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 100 metrov len po&as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo
civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v
rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast, Zalovaného na ukonoch jednotlivych konani.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze aktuéine prebieha na
Okresnom sude Trnava konanie o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom,
pretoZze dalSie spoluzitie s manZelom nebolo a nie je mozné, a preto je v zaujme maloletych deti
nutné bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze Zalovany bol vzdy
temperamentnejSej povahy a postupom ¢asu manzel zacal byt oraz viac voéi nej agresivny (sacanie,
vulgarizmy ako aj facky neboli ni¢im vynimo&nym) a nebranilo mu napriklad ani to, Ze bola tehotna,
bezdévodne despoticky kri€al, obvifioval ju z veci, za ktoré nemodze, pripadne za veci, ktoré nie su
pravdou. Osocuje a obvifiuje ju aj pred detmi - & uz z nevery alebo jednoducho len z toho, Ze sa nestara
o domacnost, o v3ak nie je a nikdy nebola pravda, ako i z toho, Ze je psychicky chora a mé sa lieCit.
Zalobkyna sa boji, Ze raz sa nezastavi a zabije ju. Vyhrazky a bitky manZela su ovela intenzivnejsie,
ked si vypije. Jeho agresivita vtedy prerastd k fyzickému nasiliu, priCom bitky su €oraz horSie a po
jeho utoku jej zakazuje opustit doméacnost’ a ist’ k lekarovi sa oSetrit, lebo sa boji, aby ho neudala. Z
tohto dévodu jej aj vSetky staré lekarske zaznamy, kde bol nejaky zaznam o o$etreniach, spalil. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze preto sa domaha, aby Zalovany nevstupoval do domu, ktorého su podielovymi
spoluvlastnikmi, pricom Zalobkyha je vacsinovy vlastnik, a musela z neho utiect z dévodnej obavy o
svoj Zivot spolu so svojou dcérou C.. Nariadenim neodkladného opatrenie by sa mohla koneéne vratit
domov za svojimi detmi C. a U. a nebat sa, Ze ju manzel znova zbije alebo spini svoje slova a zabije.
VZdy po bitke za fiou manzel priSiel, ospravedinil sa a myslela si, Ze vSetko sa urovna a bude pokoj,
av8ak manzel si vZdy naSiel zamienku na to, aby ju zbil, vynadal a poniZoval. V rozzureni napriklad
vSetky doklady spolu s kabelkou spalil, a potom so fiou iSiel na policiu si poZiadat o nové a kontroloval ¢o
povie policajtom. Jeho despotické spravanie sa stupfiovalo a zakazoval jej sa sprchovat v teplej vode,
sledovat televizor, sledoval kam chodi a kontroloval, kde sa prave nachadza, taktiez schovaval klu¢e
od auta, aby nikam nemohla ist. Jeho konanie sa nezmenilo ani po tom, ¢o musela ujst z domu, kedy
ju manzel surovo zbil - celd ma obuchal o beténovy krb vonku u nas na dvore. Vzdy ked od neho usla,
zacal sa vyhrazat, Ze ak sa nevrati domov pripravi ju o deti. Zo strachu sa radSej vzdy vrétila, avSak sa
stragne bala o svoj Zivot a rad$ej od neho nadobro usla a podala navrh na rozvod. Co sa tyka deti, jedna
z ich troch dospelych dcér - C., Zije momentalne s manzelom spolu s ich maloletym synom U.. Zostavaju
s nim byvat najma preto, Ze si ich manzel ziskal tym, Ze im dovoli takmer vSetko. Malolety U. by v8ak
chcel Zit so Zalobkyriou, ale len v dome v B., kde sa citi doma, av8ak kym tam Zije manzel ona sa tam
neméze vratit, lebo ma strach a obavy o svoj Zivot. V su€asnosti ma aj dcéru C. u seba manzel, na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu v PieStanoch zo dna 14.12.2018, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obe deti ponechal v starostlivosti otca. Uviedla, Ze je pre fiu stale nepochopitelné ako
mohol sud takto rozhodnut a aj napriek odvolaniu, ktoré sud zamietol, nechal deti s otcom. S otcom,
ktory si rad vypije, ktory je vefmi agresivny, a ktory zanedbava starostlivost o deti Coho dékazom su
zdznamy zo Skoly a od lekarov. Zdoraznila, Ze obe deti chcu Zit so fiou v dome v B., kam sa vSak nemdze
vratit pokial tam bude byvat jej agresivny manzel, a to aj napriek tomu, Ze je vaésinovy vlastnik, bola
natena vlastni domacnost do€asne opustit. Momentalne teda byva do€asne u svojej tety - pani M., kde
sa citi bezpe€ne najma vdaka silnej podpore rodiny a hlavne tety, ktora ju u seba prichylila a podala
na manzela trestné oznamenie. Na zéklade odporucani a s pomocou tety sa jej podarilo oslovit znalca
z odboru psycholégia za ucelom vypracovania znaleckého posudku na jej osobu. V su€asnosti je uz
aj zacCaté trestné stihanie pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby - Uznesenie zo dria 30.05.2019.
Manzel ju kontaktuje prostrednictvom SMS a messengeru, kde jej posiela rézne Uryvky z biblie (manzel
je horlivy katolik). TaktieZz chodil pred dom jej tety a vykrikoval aj ked mu nikto neotvaral. Taktiez jej



niekto poskodil motorové vozidlo, ktoré parkovala pred domom tety - ulomené stierade. Dalej uviedla, Ze
manzel je alkoholik, ktory sa lie€i na psychiatrii. Naposledy v juni 2018 spdsobil dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu, a to napriek tomu, Ze tym poruSil podmienecne odloZeny trest odriatia slobody, ktory
mu bol udeleny za napadnutie niekoflko rokov spat. Zdéraznila, Ze v ase dopravnej nehody spolu s nim
sedel v aute aj malolety syn U., ktory zo strachu pred otcom radSej vystupil z auta a nasledne par metrov
dalej manzel havaroval. Aj s ohladom na toto, ma stéle strach o deti, ktoré mu boli do¢asne zverené. Z
vy$8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva naliehavost situacie a nutnost bezodkladne usporiadat pomery
aspori do &asu, kym sa rozhodne o rozvode a Uprave rodi¢ovskych prav, pretoZze pomery u jej manzela
vonkoncom nie su vhodné pre vychovu maloletych deti. Tento navrh na neodkladné opatrenie podava v
spojitosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti a v pripade, ak bude rozhodnuté o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloleté deti, tak ako Ziada, je nevyhnutné, aby sud rozhodol v jej prospech aj v tomto pripade - o
z&kaze vstupu manzelovi do spolo¢nej nehnutelnosti.

3. K navrhu zalobkyna pripojila upovedomenie o zac&ati trestného stihania zo dfia 30.05.2019, €estné
vyhlasenia tretich os6b, SMS a Messenger spravy od manzela, zapisnice z UPSVaRu zo dia 18.03.2019
azodna 14.05.2019, lekarsku spravu zo dfia 17.12.2007 a képia znaleckého posudku zo dfa 10.06.2019
je zalozena v spise 39P/8/2019.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma aby:

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie.

6. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) - h) CSP upravuje zdrzanie sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivha
sudna ochrana. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Neodkladné
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd
povinného, su ex lege podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita
navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného
opatrenia relevantnym spésobom osvedcit.

7. Neodkladné opatrenie je vo vSeobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby doCasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v
tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do¢asna) Uprava
pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania €i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

8. Pravo musi chranit slab$iu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho alebo iného subjektivheho
prava vo vztahu k dotknutému domu a dat moznost, aby sa situacia rieSila takym spésobom, aby ten
z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja
deti, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie
domu &i bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika.

9. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia CiastoCne dévodny a v ostatnom rozsahu je potrebné ho zamietnut.

10. Zalobkyha sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sa sklada z troch samostatnych
navrhov, a to navrhu na zékaz vstupu do nehnutelnosti, zakazu kontaktovania zalobkyne a navrhu na



z&kaz priblizenia sa k Zalobkyni, a to az do rozhodnutia sudu a rozvode manzelstva vedeného pod
sp. zn. 39P/8/2019. Sud posudzoval, €i ide o navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 psim e€) CSP, alebo 30 dhového neodkladného opatrenia. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze
pri navrhu Zalobkyne ide o 30 diiové neodkladné opatrenie, nakolko z vyjadreni Zalobkyne je zrejmé,
Ze uz v ¢ase podania navrhu Zalobkyfia nebyvala so Zalovanym na spolo¢nej adrese B. XXX, kedzZe
Zalobkyna odisla byvat na adresu C. XX, O., k svojej tete. Uvedena skuto¢nost oddvodriuje zaver, Ze
nejde o vydanie neodkladného opatrenia podla ust. §325 ods. 2 pism. e) CSP, ale podla ust. § 325 ods.
2 pism. f) CSP, kedZe nejde o domace nasilie, pretoZe strany sporu spolu nebyvaju (porovnaj uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 07.02.2017 sp. zn. 13Co0/28/2017).

11. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci mal sud za
preukazané, Ze Zalobkyna so Zalobcom neZiju v spolo¢nej domacnosti, nakolko Zalobkyria utiekla z
domu k svojej tete a v suCasnosti tak ma zabezpecené byvanie na adrese C. XX, O.. Z navrhu dalej
plynie, Ze zalovany aj spolu s ich maloletymi detmi U. a C.A. byva na adrese ich spoloéného bydliska B.
XXX, pricom obe maloleté deti boli rozhodnutim - neodkladnym opatrenim Okresného sidu v PieStanoch
zo dna 14.12.2018, zverené do starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie bolo na odvolanie Zalobkyne
potvrdené Krajskym sudom v Trnave. Toto je doposial jedina pravoplatna Uprava prav a povinnosti stran
sporu k ich maloletym detom na &as do rozvodu, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 39P/8/2019 a nie je skon€ené. Sud naviac zo sudneho manaZzmentu zistil, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/37/2019, kde sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eného sudu diia 11.07.2019 matka (Zalobkyfia) domahala zruSenia ostatného neodkladného
opatrenia o zvereni maloletych deti do otcovej starostlivosti, su€asne zverenia maloletych deti do svojej
starostlivosti a zaviazania otca na platenie vyzivného vo vyske 100,- eur na dcéru a 150,- eur na syna,
pricom vydavky na Skolské vylety, Skolné a nakup oble€enia su povinni hradit rodi¢ia spolo¢ne, kazdy v
polovici, bol rozhodnutim zo dfia 18.7.2019 tento navrh zamietnuty v celom rozsahu. Toto rozhodnutie
v3ak dosial nie je pravoplatné.

12. Zalobkyria k navrhu priloZila upovedomenie o zadati trestného stihania zo dita 30.05.2019, av$ak z
uvedeného nie je zrejmé v akom $tadiu sa trestné stihanie nachadza, ani voci ktorej osobe sa trestné
stihanie vedie. Zalobkyria dalej stidu predloZila tieZ lekarsku spravu, avéak tato nie je aktualna a je z roku
2007. Mozno v8ak mat' z dalSich predloZzenych dbkazov za osvedcené, Ze Zalovany ohrozuje telesnu
a dudevnu integritu Zalobkyne, o Zalobkyra preukazala ¢estnymi prehlaseniami, z ktorych vyplyva, Ze
tieto osoby boli svedkami konfliktnych situacii medzi fiou a Zalovanym. TaktieZ zo znaleckého posudku zo
dria 10.06.2019 plynie jej postraumaticka porucha spdsobena terorizovanim od manzela. Zalobkyria ma
zo Zalovaného a jeho konania strach, obava sa jeho dalSich €inov, v désledku jeho verbalnych vyhrazok
ako aj napadnutia. Podkladom tychto jej obav su redlne ohrozujuce situacie a negativna skusenost,
vratane skuto&nosti, ze bola podla vlastného tvrdenia viackrat napadnuta.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobkyna listinnymi dékazmi dostatoéne osvedgila naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, ktora je nevyhnutna vzhladom na predpokladané
opakujuce sa neopravnené konanie Zalovaného. Vychadzajuc z popisaného stavu je predpoklad, Ze
Zalovany aj v buducnosti bude pokracovat' v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych
prav Zalobkyne, €im je osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za danej situacie
je namieste Uprava pomerov uc€astnikov, aby nateraz bol upraveny zakaz priblizenia k jej osobe na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov, t.j. aby Zalobkyfia bola ochranena pred nasilim, resp. pred zasahmi
do jej telesnej a dusevnej integrity, pricom vSak rozsah obmedzil, nakolko budu musiet’ sa Zalobkyna aj
Zalovany zuc&astnit’ sudnych konani, resp. konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne
spravnymi, Statnymi organmi. Sud v8ak nariadil zakaz priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako 10
metrov a nie 100 metrov ako navrhovala Zalobkyha, nakoflko ma za to, Ze uvedena vzdialenost je na
ochranu zalobkyne pred konanim Zalovaného postaéujica. Sud rozhodnutie Easovo obmedzil, a to do
pravoplatnosti skon€enia konania vedeného pod. sp. zn. 39P/8/2019 z dévodu, Ze pojmovym znakom
tohto typu neodkladného opatrenia je doasnost.



14. Sud z verejne dostupnych registrov (z katastra nehnutefnosti) z LV &. XXX zistil, Ze Zalovany
je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu so sup. €. XXX so spoluvlastnickym podielom 1/8,
Zalobkyha je podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom 1/2 vzhfadom k celku a dalSimi
spoluvlastnikmi su ich spolo¢né deti C. A. nar. XX XX XXXX, M. A. nar. XX XX.XXXX a V. A. nar.
XX XX XXXX, kazda so spoluvlastnickym podielom 1/8. Z LV €. XXX sud zistil Ze Zalobkyna nie je
spoluvlastnikom k domu prisluchajucich pozemkov parc. & XXX/XX, parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/
XX, ku ktorym sa taktiez domaha uloZenia Zalovanému povinnosti nevstupovat na ne. Vlastnikom je
Zalovany so spoluvlastnickym podielom 1/4 a ich vy3Sie menované dcéry, kazda so spoluvlastnickym
podielom 1/4 vzhlfadom k celku.

15. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti ma sud za to, Ze Zalovanému nie je mozné
ulozit' povinnost nevstupovat do€asne na nehnutelnosti Specifikované v navrhu, nakolko v dome v
B. v su€asnosti byva otec aj s maloletymi detmi U. a C., ktoré boli neodkladnym opatrenim do&asne
zvereneé do jeho osobnej starostlivosti a v pripade, Ze by sud takuto povinnost' uloZil, musel by z danej
nehnutelnosti odist, a to i s maloletymi detmi, ¢o vidi sud ako neucelné, priom aj sama Zalobkyria sa
v navrhu vyjadrila, Ze obe deti chcu Zit v dome v B.. Zalobkyfia si vzhladom na svoju situaciu, kedZe sa
boji svojho manzela (Zalovaného), zabezpecila doasne byvanie u svojej tety, preto sid navrh v Casti
na zakaz vstupu do nehnutelnosti zamietol ako nedévodny.

16. Navrh Zalobkyne v Casti uloZenia povinnosti zalovanému nekontaktovat’ ju, povazuje sud tiez za
nedévodny, nakolko prihliadol na skuto€nost, Ze strany sporu maju spoloéné maloleté deti, o ktoré
sa toho €asu stara Zalovany. Sud pripusta, Ze sice aj formou pisomného, telefonického ¢i podobného
kontaktu (ak by ho vyuzival na tieto ucely) by mohol Zalovany zasahovat do psychickej integrity
Zalobkyne a spbsobovat jej stres, avSak Zalobkyria ma dostato€ne u€inné nastroje obrany tak, aby sa jej
pripadné pokusy o utok takouto formou nedotkli, resp. dotkli len minimalne. Pokial totiz Zalovany bude
zneuzivat kontakt touto formou na Utoky voci nej, ma Zalobkyfha mozZnost kedykofvek zmenit telefénne
Cislo, pripadne hovory neprijimat a pisomnosti od Zalovaného necitat. Z uvedeného dévodu sud aj v
tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podra €l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

18. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani o neodkladnom opatreni Gspesny, kedze
Zalobkyha sa domahala troch samostatnych navrhov, pricom uspesna bola len v jednom z nich. Celkovy
Cisty uspech Zalovaného tak je v rozsahu 1/3, nakolko Zalobkyfia ma uspech v 1/3-ine a Zalovany v
2/3-inach. Sud mu vSak nepriznal ndhradu trov konania, nakolko mozZnost priznania ndhrady vylu€ovalo
to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania
nevznikli. Sud v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol
priamo tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR
2 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predlozit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



