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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného N. O.
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dfia 5. augusta 2019, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 15T/93/2018 zo dna 24.10.2018, pravoplatny dna 16.4.2019

a obzalovany
N. O., nar. XX.X.XXXX D. U., trvale bytom G. U., prechodne bytom G. U., W. X, zamestnanec Sensus
Slovensko, a. s., Stara Tura, na slobode,

sa uznava za vinného, Ze

1. dna 22.4.2018 v ¢ase od 12.15 hod. do 12.30 hod. vo D. na C.Z. X. XXX/X v predajni LIDL odcudzil
na regali volne poloZzeny mobilny telefén zn. Huawei Y6 2017, Ciernej farby, IMEI: 862665033546067,
¢im poskodenej Y. Y. spdsobil Skodu kradezou vo vyske 100 eur,

hoci mu bola dha 9.4.2018 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Stara Tura uloZzena pokuta vo vyske
30 eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, ev. €. bloku 13013120 za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze
dria 9.4.2018 v ¢ase od 09.37 hod. do 17.21 hod. v Starej Turej v predajni Billa odcudzil tovar - dve ffase
Whisky Jameson po 18,90 eur, ¢okoladu Milka v hodnote 3,69 eur a jednu ffaSu Whisky Tullamore v
hodnote 15,99 eur, spolu v hodnote 57,48 eur,

2. dina 14.5.2018 v Case od 12:00 hod. do 12:10 hod. v G. U. na ulici G. XXX v Obchodnom centre,
z priestorov predajne prevadzkovanej spolo¢nostou YUNDA, s. r. 0., odcudzil jeden kus damskych
nohavic a to tak, ze ich stiahol z figuriny a vlozil ich pod polokoSelu, ktori mal v tom €ase oblecenu
a nasledne bez zaplatenia uvedeného tovaru odiSiel, ¢im spdsobil spolo€nosti YUNDA, s. r. 0. Skodu
vo vySke 9,90 eur,

hoci bol dha 9.4.2018 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola Obvodnym oddelenim
PZ v Starej Turej blokom na pokutu nezaplatend na miestu, ev. €. bloku 13013120, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.4.2018 uloZena pokuta vo vySke 30 eur,

teda
vbode1a?2

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



¢imspachal

v bode 1a2
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v zneni u¢innom do
31.7.2019.

Za to sa mu
uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019 s poukazom na § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s
pouZzitim § 41 odsek 3 Trestného zakona spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urCuje skudobné doba vo vymere 3 (tri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit vpoékodenej spoloénosti
YUNDA, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 17A/12495, 831 04 Bratislava, ICO: 36053163, nahradu
Skody vo vyske 9,90 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 318/18/2204 -22 na Okresny sud Piestany
dna 3.5.2019 obzalobu na N. O. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud Piestany dna 21.5.2019 vydal vo veci trestny rozkaz, voci ktorému prokuratorka podala
odpor. Uznesenie o vzneseni obvinenia v danej veci bolo obvinenému doru€ené dria 11.7.2018.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dnia 17.7.2019 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 318/18/2204 zo dna 3.5.2019.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat, a stanovisko poSkodenej, ktora sa k vyhlaseniu obZalovaného nevyjadrila.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Poskodena si nahradu Skody neuplatnila, nakolko jej bol mobilny telefon vrateny, aj ked z neho boli
vymazané vSetky udaje.

Vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, Ze motivom kradezi, ktorych sa dopustal bolo uzivanie drog, a to marihuany a
pervitinu, ktory uzZival 12 rokov. Teraz 10 mesiacov abstinuje, chodi k psychiatrovi, lieky v8ak neberie.
Mal silnd motivaciu, aby prestal s uzivanim drog, nakolko si nasiel priatelku, s ktorou je zasnubeny a
oCakavaju o 2 mesiace narodenie dietata. Priatelka mu ukézala uUplne iny Zivot, ako Zil doteraz, ked
uzival drogy. S priatelkou byvaju v podnajme a chceli by si zobrat hypotéku a postavit dom. Uz 5



mesiacov je zamestnany v spolo€nosti Sensus Slovensko v Starej Turej na dobu neurgitd s prijmom 600
az 700 eur mesacne.

V registri trestov ma obzZalovany 7 zaznamov o odsudeniach prevazne za majetkovu trestnu Cinnost a
jedno za drogovu trestnu €innost, pri¢om prvych 5 odsudeni ma zahladenych. Predposledné odsudenie
je Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/23/2016 zo dha 26.2.2016, pravoplatné
25.3.2016, kedy mu bol uloZzeny 1 ro¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal 17.6.2017.
Posledné odsudenie je Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/93/2018 z 24.10.2018,
pravoplatné 16.4.2019 za kradez, kedy mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov, ktory mu
bol odloZeny na skusobnu dobu 30 mesiacov.

V registri priestupkov ma 5 zaznamov o postihoch za priestupky, z ktorych dva su priestupky proti
majetku, jeden z 9.4.2018, ktory je su€astou skutku a jeden z 20.1.2016, za o mu bola uloZzena pokuta
20 eur.

Podla pracovného posudku spolognosti Sensus Slovensko a.s., Stara Tura je obzalovany u nich
zamestnany od 11.2.2019 na pozicii operator vyroby v odbore domovych vodomerov na dobu neurcitu.
V praci je snazivy a zodpovedny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/93/2018 vyplyva, Zze na
obzalovaného bola dria 16.10.2018 podana obZaloba pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona na skutkovom zaklade tak ako je uvedeny v bode 2 tohto rozsudku, pri€¢om uznesenie
o trestnom stihani bolo obZalovanému doru¢ené 14.8.2018 a sud v danej veci dfia 24.10.2018 vydal
trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému dorueny do vlastnych rik dfia 6.4.2019 a tento nadobudol
dria 16.4.2019 pravoplatnost. Sud v danej veci u obZalovaného pri ukladani trestu prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno ) Trestného zakona, jednu pritazujucu okolnost podfa § 37
pismeno m) Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnud domu 30 mesiacov. Suasne bol obZalovany zaviazany zaplatit
poskodenej spolo¢nosti $kodu vo vyske 9,90 eur. Obzalovany sa v pripravhom konani ku skutku priznal
a tento olutoval.

Podla § 212 odsek 2, pismeno f) Trestného zékona v zneni u€innom do 31.7.2019, az na 2 roky sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokrac¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Sud posudil skutok v danej trestnej veci ako aj skutok z pripojeného spisu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/93/2018 a ma za to, Ze ide o Ciastkové utoky pokradovacieho trestného
¢inu kradezZe, nakolko oba skutky spachal obzZalovany a spaja ich objektivna suvislost v Case (skutky
sa stali 22.4.2018 a 14.5.2018), spdsobe ich spachania (odcudzenie veci z predajne) a v predmete
Utoku (spotrebna vec, ktora sa da spenazit), ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in. Za tieto skutky bolo obZalovanému oznamené vznesenie
obvinenia 11.7.2018, resp. 14.8.2018, teda obZalovany pokracoval v konani skor, ako mu bolo oznamené
vznesenie obvinenia.

Vzhfadom na to, Ze sud uznaval obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade
jeho vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, a tento skutok je dalSim Ciastkovym Utokom, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujdci rozsudok, resp. trestny rozkaz, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudil sud v rozsudku
skorSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v tresthom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 15T/93/2018 zo dfia 24.10.2018, znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny €in vratane nového
Ciastkového utoku, teda rozhodol o vine obZalovaného vo vztahu k obom skutkom, zo dria 22.4.2018
aj zo dina 14.5.2018.



Rozhodnutiu o vine obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
zakona, lebo zo spésobu vykonania €inu (odcudzenie veci z predajne) a najma jeho nasledku (Skoda 100
eur, resp. 9,90 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (vyuzitie nepozornosti predavacky, resp.
zdkazniCky na zmocnenie sa veci) a miere zavinenia obZalovaného (priamy umysel), po objektivhom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy338i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutkov, kedy obZalovany v predajniach odcudzil veci pri nepozornosti predavacky, resp.
zakaznicky v hodnotach 100, resp. 10 eur s cielom tieto veci pripadne spefiazit a peniaze pouZit pre
vlastnu potrebu, resp. na ndkup drog, od ktorych bol obZalovany zavisly. ObZalovany pritom konal v
priamom umysle.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného
sud zistil, ze obzalovany skutky spachal v aprili a maji roku 2018, teda pred viac ako rokom a jeho konanie
bolo motivované uzivanim drog. ObZalovany podla svojho vyjadrenia 10 mesiacov od drog abstinuje,
zasnubil sa s priatelkou, s ktorou o€akava narodenie dietata, byvaju v prenajatom byte a od februara
2019 je zamestnany na dobu neurc€itu s prijmom 600 az 700 eur mesacne. Okolnost, Ze obZalovany ma
uz pol roka pravidelny prijem zo zamestnania, abstinuje od drog a byva s tehotnou priatefkou, svedci
o tom, Ze si po spachani skutkov usporiadal svoj Zivot, preto ma sud za to, Ze na ochranu spolonosti
je dostacujuci podmienecny trest odniatia slobody.

Obzalovanému bol ulozeny spolo&ny trest odhatia slobody, priCom sud ma za to, Ze iny druh trestu ako
trest odfatia slobody by nezabranil pachatelovi v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru
uz bol pred spachanim tychto skutkov odsudeny, resp. bol aj vo vykone trestu.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nakolko obZalovany sa k obom skutkom priznal a tieto Uprimne ofutoval a v § 36 pismeno
n) Trestného zakona, nakofko napomahal pri objasneni trestnej ¢innosti prislusnym organom, kedze
v oboch pripadoch popisal okolnosti spachania skutku a vo vztahu k jednému c&iastkovému utoku



pokraCovacieho trestného ¢inu urobil vyhlasenie o vine. Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujiucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zékona, nakolko uz bol za trestny &in odsudeny, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/23/2016 zo dna 26.2.2016,
pravoplatnym 25.3.2016, ¢o bolo viac ako dva roky pred spachanim skutkov v danej veci.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer polahcujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami ako aj
mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 2
Trestného zakona v zneni u€innom do 31.7.2019 v trvani do dvoch rokov menila tak, ze sa znizovala
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a sud tak ukladal obZalovanému trest v sadzbe do 16
mesiacov. S ohladom na spdsob spachania skutkov (spachanie dvoch skutkov v priebehu mesiaca),
ich nasledok (3koda 109,90 eur) ako aj osobu pachatelfa a moznost jeho napravy (spachanie skutkov
10 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu), sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v hornej
polovici upravenej trestnej sadzby a ulozil mu trest vo vymere 9 mesiacov. Takto ureny trest sud
povazuje za dostatoény s ohladom na vSetky okolnosti oboch €iastkovych utokov, kratkost’ ¢asu medzi
ich spachanim, ako aj obdobie, ktoré uplynulo od prepustenia z vykonu trestu obzalovaného po ich
spachani, i vo vztahu k spésobenej Skode obomi utokmi, ktora nebola vysoka.

Sud pri rozhodovani o podmiene€nom odloZeni vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody prihliadol na
doterajsi Zivot obZalovaného, a to nielen pred spachanim oboch Ciastkovych utokov, kedy uplynulo len 10
mesiacov od vykonania predchadzajuceho jednoro&ného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ale
aj na obdobie po spachani tychto skutkov do rozhodovania sudu, kedy je zrejmé, Ze obZalovany zmenil
prostredie, v ktorom Zil, kedZe si naSiel priatefku, ktora je s nim tehotna, Ziju spolu a on sa zamestnal
na dobu neur¢iti a ma pravidelny prijem, preto mozno doévodne predpokladat, Ze na zabezpelenie
ochrany spolognosti a ndpravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny. Sud
preto vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a obZalovanému urcil dlh&iu skusobnu dobu v trvani 3 roky a 6 mesiacov, pocas ktorej bude
mat obZalovany prileZitost preukazat, Ze uz povedie riadny Zivot a nedopusti sa protipravneho konania.
Dlhsia skuSobna doba bola ur€ovana obZalovanému preto, Ze Ciastkovych utokov v danej veci sa dopustil
len 10 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu za inu majetkovu trestnu &innost, ale su€asne sud
prihliadol na to, aky spdsob Zivota vedie obZalovany posledny rok, kedy si zaloZil rodinu a zamestnal sa.

KedZe sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 15T/93/2018, ¢o do
vyroku o vine aj treste, bolo potrebné opatovne rozhodnut o nahrade Skody pre tento Ciastkovy atok,
preto sud obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti YUNDA, s. r. 0., so sidlom
Stara Vajnorska 17A/12495, 831 04 Bratislava, ICO: 36053163, nahradu $kody vo vyske 9,90 eur.

Vo vztahu ku skutku 1 rozsudku si poSkodena nahradu Skody neuplatnila, preto o nej sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),



Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



