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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/X, O., proti zalovanému: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX/X, Z. Z., o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 19.
decembra 2018 ¢.k. 35C/56/2018-45 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrokl.) potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost, aby sa doasne zdrzal konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyriu v pokojnom a neruSenom
uzivani bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, vchod
X na Z. uliciv O., a to do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod.
sp. zn. 17C/18/2017. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, §
326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha svojim navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia sleduje doCasnu Upravu pomerov medzi fiou a novym vlastnikom nehnutelnosti po zacati
konania vo veci samej, v ktorom sa domaha uréenia neplatnosti opakovanej drazby. Po oboznameni
sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne
mozno vyhoviet len v &asti. Zalobkyfa preukézala existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu,
ked z listinnych dékazov (predovSetkym z LV &. XXXX a pripojeného spisu 17C/18/2017) je nesporné, Ze
Zalobkyha, ktora sa ako pdvodna vlastniCka nehnutefnosti domaha vyhlasenia neplatnosti opakovanej
drazby, doposial uziva a obyva nehnutelnosti spolu so svojimi dcérami. Uvedené nehnutelnosti su vak
v su€asnosti vo vyluénom vlastnictva Zalovaného, ktorych ich nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od
pbvodného vlastnika spol. V-REAL SK s.r.o.. V pripade Uspechu Zalobkyne v konani vo veci same;j
by doslo k navrateniu vlastnickych vztahov v prospech Zalobkyne. Zarover na zéklade predloZene;j
fotodokumentécie mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria ma dévodné obavy, Ze Zalovany vyvesenim
upozorneni robi kroky smerujuce k tomu, aby ju vyluéil, resp. obmedzil v uZivani nehnutelnosti.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe Zzalobkyria nehnutelnosti uziva na riedenie bytovej otazky pre
seba a svoju rodinu mal sud za to, Ze neodkladné opatrenie v rozsahu, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost, aby sa doasne zdrzal konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyriu v pokojnom a neruSenom
uzivani bytu méa zabranit najma tomu, aby nebolo zasiahnuté pravo Zalobkyne na nedotknutelnost jej
obydlia a aby ona spolu so svojou rodinou neprisli o miesto ich trvalého pobytu a nemali tak kde byvat a
to az do &asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. Z tychto dévodov sud navrhu v tejto €asti vyhovel. Sud



navrhu nevyhovel v Casti, v ktorej zalobkyra Ziadala, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zabezpedit
vSetky dodavky sluzieb spojenych s uzivanim bytu. V tejto ¢asti navrh podla nazoru sudu neprimerany,
pretozZe by takto formulovany vyrok Zalovanému ukladal vstupit do zmluvnych vztahov s tretimi osobami
(dodavatelmi sluzieb) za u€elom zabezpedenia sluZieb spojenych s uZivanim bytu. Zaroven jednotlivé
sluzby, ktorych dodavka ma byt zabezpec€ena, nie su vo vyroku Specifikované, v désledku ¢oho je vyrok
v tejto Casti neurCity a nevykonatelny. Ako nedévodny a neprimerany zasah do ustavou chraneného
vlastnickeho prava sud vyhodnotil aj navrh na uloZenie povinnosti, aby Zalovany do&asne nevstupoval
do bytu & XX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovany ako vlastnik ma
nielen pravo, ale aj povinnost predmet svojho vlastnictva uzivat, k Comu je nevyhnutny aj jeho pristup k
tejto nehnutelnosti. UloZenie zakazu vstupovat do nehnutelnosti by ho z vykonu tychto prav a povinnosti
uplne vyludilo. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze dévodom pre zakaz vstupu Zalovanému do bytu je jej
obava o telesnu a dusevnu integritu, nebolo Ziadnym spésobom osved&ené. Zalobkyfa nepreukézala,
Ze sa zalovany vodi nej alebo vodi jej dcéram dopustil fyzického €i psychického nasilia, €i im takymto
nasilim hrozil. V navrhu neopisala ani konkrétne konanie Zalovaného (s uvedenim kedy, kde a za akych
okolnosti k nemu do8lo), ktoré v nej malo vzbudit dévodné obavy z hrozby nasilia zo strany Zalovaného.
Vlyvesenie oznamov na dverach sud za také konanie nepovazuje. Zalobkyria sice navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti formulovala ako navrh podfla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., Ziadnym
sposobom v3ak nedolozZila, Ze by bol Zalovany vo vztahu k niektorej z konkrétnych oséb byvajucich
v byte dévodne podozrivy z nasilia. Preto sud, vychadzajuc z obsahu navrhu, tento nevyhodnotil ako
navrh podfla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. Sud nevyhovel navrhu Zalobkyne ani v Casti, v ktorej Ziadala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym by doslo k scudzeniu alebo zataZeniu
nehnutelnosti vecnym alebo zavazkovym pravom. Zalobkyfa sudu jednak nepreukazala, Ze by Zalovany
vykondval kroky smerujuce k vykonaniu takychto ukonov a tym neosvedCila dévodnost a realnost
hrozby. Na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. O. je uvedena poznamka o konani o uréenie neplatnosti
drazby z 13.3.2017 iniciovanom Zalobkyfiou a vyrok pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, je zavaznym nielen pre strany sporu, ale aj pre osoby
neoznacené v rozsudku, ktoré nadobudli vecné pravo k tejto nehnutefnosti od Zalovaného po zacati
sudneho konania, pokial pravna zmena bola prevedena po zapise poznamky o zaati sudneho konania
v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu povazuje sud nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami za nadbyto€né a aj v tejto Casti navrh zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP tak, Ze napadnuty vyroku |. rozhodnutia sudu prvej inStancie
zru8i a to s poukazom na ustanovenie § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku ked ma za to,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
zaroven napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
&im su naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany uviedol, Ze
vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudol vyluéne do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade
zmluvy o prevode viastnictva bytu zo dnha 02.07.2018 uzatvorenej s predchadzajucim vlastnikom a
to spolognostou V Real SK, s.r.o., ktord spolo€nost pévodne nadobudla predmetny byt do svojho
vlastnictva na zaklade priklepu licitatora vo verejnej drazbe. Zalobkyfia porusila svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 29 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko neodovzdala
predmetny byt do uZivania vydrazitelovi, ktory nasledne previedol vlastnicke pravo k nemu na mnha
ako Zalovaného. Zalobkyfa i napriek viacerym vyzvam odmieta opustit predmetni nehnutelnost, i
ked na jej uzivanie nema Ziaden pravny titul, im neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava.
PovaZuje nariadené neodkladné opatrenie za nedévodné a nezakonné, nakolko sud prvej inStancie
nim v podstate poskytuje ochranu poruSovania zakonnych povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia
§ 29 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, poskytuje ochranu neopravneného zasahovania do
vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 OZ, ako aj ochranu poruSovania vlastnickeho
prava garantovaného v ¢&lanku 20 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany uviedol, Ze nie je mu zrejmé, na
zaklade akej skutoCnosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je nutné mu ulozit povinnost, aby sa
docasne zdrzal konania, ktoré by obmedzovalo Zzalobkyriu v pokojnom a neruSenom uzivani predmetnej
nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna podala Zalobu o neplatnost’ drazby, nema Ziaden vplyv na
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 29 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach. Je toho nazoru, Ze
Zalobkyha uziva predmetnu nehnutelnost bez pravneho dévodu a proti véli opravnenej osoby, nakolko
odmieta opustit predmetnu nehnutelnost napriek skuto&nosti, Ze nema vlastnicke ani ziadne iné uzivacie
pravo k nej. Odvolatel je taktiez toho nazoru, Ze na vydanie samotného rozhodnutia, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, neboli splnené procesné podmienky v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1



pism. a) CSP ato zdbvodu, Ze Zalobkyfiou podana Zaloba o neplatnost’ drazby bola na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 04.10.2018 &.k. 17C/18/2017-355 zamietnuta ako nedévodna. Konanie
nebolo pravoplatne skonéené, nakolko Zalobkyna podala proti predmetnému rozhodnutiu vo veci same;j
odvolanie. Dalej Zalovany uviedol, Ze v ramci uvedeného konania uz sudca na zéklade uznesenia
Okresného sudu Galanta zo dfia 19.04.2017 ¢&.k. 17C/18/2017-174 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym vydrazitelovi uloZil povinnost, aby nevstupoval do predmetného bytu, aby sa zdrzal konania, ktoré
by obmedzovalo Zalobkyfiu v pokojnom a nerusenom uzivani predmetného bytu a aby sa zdrZal konania,
ktorym by doSlo k scudzeniu alebo zataZeniu predmetného bytu vecnym alebo zavazkovym pravom.
Uznesenim zo dna 31.01.2018 &.k. 17C/18/2017-262 Okresny sud Galanta zruSil dané neodkladné
opatrenie, nakolko dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, ked toto zruSenie oprel
aj o skuto€nost, Ze Zalobkyna v konani postupuje a zneuziva svoje procesné prava, ktoré jej priznava
CSP, nakolko zamerne spbésobovala prietahy v konani v kooperacii so svojim pravnym zastupcom. Ma
zato, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, nakofko podla
jeho nazoru nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti bol opravneny len
sudca v ramci konania o urenie neplatnosti drazby, kedZe sa tyka jednej a tej istej nehnutelnosti, ¢im
zaroven vznasa namietku neprisludnosti Okresného sudu Galanta, ktory vydal napadané uznesenie
nakolko ma za to, Ze vo veci bol vecne prislusny konat' Krajsky sud v Trnave ako odvolaci v konani o
uréenie neplatnosti drazby. Taktiez je toho nazoru, Ze nebola spinena ani dalia procesna podmienka
na vydanie napadaného rozhodnutia, ktorou je prekazka res iudicata.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslala pisomné vyjadrenia Zalobkyfia v ktorom uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava skuto€nosti uvedenych v jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, odvolanie
Zalovaného povaZzuje za neopodstatnené, zavadzajuce a uc€elové. Uviedla, Ze sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti vo vyrokovej Casti uviedol, Ze tato povinnost' z napadnutého neodkladného opatrenia
sa uklada az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
17C/18/2017 z €oho jasne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani mal vedomost o konani vedenom pod sp. zn.
17C/18/2017. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie vo veci samej v konani vedenom pod sp.
zn. 17C/18/2018 nie je v suCasnosti pravoplatné a Zalovany sa dopredu snazi prejudikovat’ rozhodnutie
odvolacieho sudu a to navyse bez toho, aby bol u€astnikom tohto konania a mal tak moznost oboznamit
sa s obsahom spisového materialu. Taktiez uviedla, Ze v ¢ase vydania neodkladného opatrenia zo dna
19.12.2018 ¢.k. 35C/56/2018-45 neexistovalo Ziadne pravoplatné uznesenie sudu v predmetnej veci.
Zalobkyna taktieZ uviedla, Ze ohladne zru$enia uznesenia Okresného sudu Galanta zo diia 19.04.2017
¢.k. 17C/18/2017-262 jej Ziadne uznesenie o zruSeni tohto uznesenia nikdy nebolo dorucené. Sud
jej dorudil iba navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, avSak nikdy nebola ani len vyzvana alebo
upovedomena o moznosti vyjadrit sa k predmetnému navrhu. Spolo€nost V Real SK, s.r.o. ihned
po zruSeni vySSie uvedeného neodkladného opatrenia na zaklade kupnej zmluvy previedla spornu
nehnutefnost na Zalovaného a to napriek tomu, Ze konanie sp. zn. 17C/18/2017 nebolo ukonené.
Jej dévodna obava, ktora bola uplatnena aj navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, Ze dbjde k
predaju spornej nehnutelnosti, sa po zruseni uznesenia hned potvrdila. Zalobkyfa uviedla, Ze v désledku
konania Zalovaného, ktoré uviedla v podanom navrhu, jej poStarka nevedela dorucit’ dblezité listové
zasielky ako aj rozhodnutia tykajuce sa vdovského a sirotského déchodku a zasielky jej boli vratené
adresatovi. Nad'alej sa dovodne obdva nielen o svoje zdravie a Zivot, ale aj o zdravie a Zivot jej dcér,
ktoré obyvaju predmetni nehnutelnost, nakolko v doterajSom postoji Zalovaného nedoslo k Ziadnej
zmene a nadalej existuje vazny hrozba nasilného vniknutia Zalovaného do nehnutelnosti, nasilného
vypratania nehnutelnosti, pricom takyto priebeh udalosti by mohol vazne ohrozit' Zivot a zdravie osbb
obyvajucich danu nehnutefnost. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
zo diha 19.12.2018 je vecne spravne a Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal vyjadrenie Zzalovany podanim zo drfia 05.04.2019, v ktorom uviedol,
Ze v Case prevodu vlastnickeho prava k bytu bola na prislusnom liste vlastnictva (LV &. XXXX k.u. O.)
evidovana poznamka o prebiehajucom sudnom konani, ktora skuto¢nost bola aj Specifikovana v zmluve
o prevode vlastnictva bytu a o ktorej ju vopred prevadzajuci informoval. O samotnom rozhodnuti a jeho
oddvodneni sa dozvedel prostrednictvom verejnosti, ktora bola pritomna na pojednavani pri vyhlaseni
rozsudku a preto nie je mozné hovorit o ovplyviiovani sudu. Zalobkyfia nema oficialne evidovany trvaly
pobyt, nakofko je podfa jemu dostupnych informacii vedena ako bezdomovec na Meste O. a nema
konkrétnu adresu trvalého pobytu. Zalobkyfia zamerne neprebera postu, o om sa presvedgil aj sam, ked
jej zasielal pisomnu vyzvu na vypratanie nehnutelnosti. Zalobkyfa uziva jeho nehnutelnost protipravne,
bez akéhokolvek zmluvného vztahu a bez toho, aby platila za uZivanie nehnutefnosti akukolvek odplatu



titulom najomného, &im mu vznikla Skoda. Je toho nazoru, Ze konanie Zalobkyne vykazuje znaky
zneuzitie prava v zmysle ¢lanku 5 CSP a preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat Uspech, kedZe uznesenie je v napadnutom vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalovaného predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odévodhiujuce ulozit Zalovanému neodkladnym opatrenim povinnost, aby sa
doCasne zdrzal konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyfiu v pokojnom a nerusenom uzivani bytu €. XX,
nachadzajucemu sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, vchod Xna Z. ulicivO., a
to do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod. sp.zn. 17C/18/2017.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania alebo po jeho skonéeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami, resp. podfla pism. d) aby nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykondava (a pre kratkost €asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.

14. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie



(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

15. Zalobkyriou navrhované neodkladné opatrenie sleduje dodasnu Gpravu pomerov medzi stranami
tak, aby Zalobkyfia nebola pozbavena svojho prava na obydlie v predmetnej nehnutelnosti a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktorej predmetom je Zaloba o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osved€enie skutoénosti o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade zatial v tomto Stadiu konania bez
vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze predovsetkym narok uplatfiovany Zalobou
vo veci samej o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je o€ividne vyli€eny. Na potvrdenie alebo
vyvratenie skutocnosti, ¢i je Zaloba dbvodna, bude v3ak nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci sud preto povazoval prvd zo zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia za danu.

16. Podia ¢l. 13 ods. 4 zak. €. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Ustava SR") pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zZu pouZit len na ustanoveny ciel.

17. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

18. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

19. Podla ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. NemoZno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

20. Podra &l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstupit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

21. Podra ¢&l. 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku

22. Podla nalezu Ustavného sidu SR spisova znagka |. US 13/2000 zo diia 10.07.2001 Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia
patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZiujuci ho uzZivat je spésobily zarover zasiahnut’ aj
do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zésah teda
mdbze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

23. Aj podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s ¢&l. 1 a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré
nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, €i zasah spocival na relevantnych
a dostato¢nych dévodoch.



24. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sdlade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

25. Podla odévodnenia nalezu Ustavného stdu Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sikromného a
rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie mbzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické
osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako
opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho ur€enie v sulade
so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatfiovani prava na stkromie (Il. US 7/99).
Takouto normou je aj €l. 13 ods. 4 ustavy, podfa ktorého pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit' len na ustanoveny ciel.

26. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy,
ked je to v demokratickej spolo€¢nosti nevyhnutné® v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dale;j
taxativne vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch
pouziva termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti“ (napr. v €l. 24 ods. 4, &l. 26 ods. 4). Hoci
ho pouziva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat rozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat
aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok
Matter v. Slovenska republika z 5. jula 1999, § 66).

27. Ustavny sud v sulade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Ustavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spoloénosti“ vyjadril vo svojej doteraj$ej judikatare (napr. |. US 33/95, Il. US 28/96,
PL. US 15/98) tak, Ze ho ,mozno vysvetlit ako naliechavi spolo&ensku potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spolo€nosti‘.

28. Inymi slovami, zasah musi zodpovedat' naliehavej spoloCenskej potrebe a musi byt primerany
sledovanému legitimnemu cielu; pri uréovani rozsahu obmedzenia je dblezita aj podstata prava, ktoré
sa ma obmedzit. Obidva posudzované &lanky Ustavy maju sice inu Strukturu a formulaciu podmienok,
ale s odvolanim sa na vy38ie uvedené neméze byt v pristupe k ich vykladu a uplatfiovaniu v konkrétnej
veci podstatny rozdiel. Aj podla €l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 a €l. 13 ods. 4 Ustavy sa musia uplatnit
obdobné zasady ako v pripade €l. 21 ods. 3 ustavy, pretoZze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatoc¢nych dévodoch.

29. S poukazom na to, ¢o bolo v konani osved¢ené, odvolaci sud uzatvara, ze v danom pripade
bol naplneny i tento druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to potreba bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajuca z existencie realnej a bezprostredne hroziacej
ujmy uvedenym pravam zalobkyne. V konani bolo totiz preukazané, Ze Zalovany potom ¢o nadobudol
predmetnt nehnutefnost od spol. V-REAL SK s.r.o. - vydraZitela, vyzval Zalobkyfiu listom zo dna
12.07.2018 na vypratanie a odovzdanie predmetnej nehnutelnosti v lehote troch pracovnych dni od
dorucenia tejto vyzvy, v dbésledku ¢oho, by v pripade vyslovenia neplatnosti drazby mohlo déjst’ k
neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na obydlie, do jej prava na sukromny a rodinny Zivot.

30. Z tychto dbvodov odvolaci sud povazoval na zaklade navrhu Zalobkyne za potrebné ulozit
Zalovanému povinnost, aby sa do€asne zdrzal konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyfu v pokojnom a
neruSenom uzivani bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXXX, vehod X na Z. ulici v O., a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod. sp. zn. 17C/18/2017, kedZe za danych okolnosti pripadu nemdZze Zzalovanému spdsobit’



neprimeranu ujmu vo vztahu k posudeniu ujmy, ktora by v pripade vyhlasenia neplatnosti dobrovolne;j
draZby mohla vzniknut Zalobkyni, ktora by tak mohla prist o svoje obydlie v predmetnej nehnutelnosti,
v ktorej v su€asnosti spolu so svojimi dcérami Zije.

31. Aby k takému neopravnenému zasahu nedoslo, je potrebné az do sudom pravoplatného vyrieSenia
spornych otazok medzi Zalobkyriou a Zalovanym, tomuto zamedzit' jedinou pripustnou formou, a to
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZena povinnost, aby sa do¢asne
zdrzal konania, ktoré by obmedzovalo Zalobkyfiu v pokojnom a nerusenom uzivani predmetnej
nehnutelnosti a to do pravoplatného skonlenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod.
sp. zn. 17C/18/2017.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze v prejednavanej
veci ide o vec res iudicata, pretoZze predchadzajuce konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci vedenej pod sp.zn. 17C/18/2017 (uznesenie Okresného sudu Galanta zo dfia 19.04.2017 ¢.k.
17C/18/2017-174) sa sice tykalo prav k predmetnej nehnutelnosti, ale tykalo sa inych subjektov na strane
Zalovaného a taktiez bolo konané a rozhodované ku driu 19.04.2017 za inych skutkovych okolnosti.

33. Taktiez nebola dévodna odvolacia namietka Zalovaného, Zze o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal rozhodnut Krajsky sud v Trnave, ktory rozhoduje o odvolani Zalobkyne
vo veci vedenej pod sp.zn. 17C/18/2017, nakolko Krajsky sud v Trnave je sudom funkéne prislusnym
rozhodovat o podanom odvolani Zalobkyne (§ 34 CSP) a o podanom navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako sud prvej indtancie je miestne prisluSnym Okresny sud Galanta (§ 13 CSP).
Rovnako nebola dévodna namietka zapisat’ predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
do konania vedeného pod sp.zn. 17C/18/2017, nakolko v oboch konaniach su na strane zalovaného
iné ( rozdielne) subjekty.

34. Na zaver odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, preto odvolatelia nedévodne namietali poruSenie ich procesnych prav. Podla ods. 2
tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, preto odvolaci sud nemohol prihliadnut na pripadné zmeny skutkového stavu, ktoré nastali
po vydani uznesenia sudu prvej inStancie.

35. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativne stanovené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I., preto v sulade s ust. § 387 CSP
uznesenie sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

36. Zalovany ma vogi Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

37. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



