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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci Zzalobcu: PAVLIX, s.r.o., so sidlom
Galvaniho 41, 821 04 Bratislava, ICO: 45 493 146, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20, 920 01 Hiohovec, ICO: 47 256 371 proti Zalovanej: Ing. W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. & X, XXX XX I., zastupenej: JUDr. Danielom Kostolanskym, advokatom
so sidlom Starova 4, 921 01 Piestany (ako zastupca advokata JUDr. Alexandra Kostolanského podas
obdobia pozastavenia jeho vykonu advokacie), o uréenie zaniku zalozného prava, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 15C/2/2016-217 zo dna 21.08.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovana mé vodéi zalobcovi n &r ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pouzitim § 80 pism. ¢) OSP, § 137 pism. ¢), § 470 ods.
2,8§217 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je dbvodna
a je potrebné ju zamietnut’ pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
Ze zalozné pravo vyplyvajuce z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dfia
31.05.2005, ktorej predmetom je zaloh: nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom PieStany, katastralnym odborom, v kat. Uzemi Z., okres PieStany, obec Z. a to
pozemok s parcelnym €islom 7478/1, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vymera: 605 m2,
parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom
2225 postaveny na pozemku s parc. €. 7478/1, zaniklo. Nakolko sa jedna o urovaciu Zalobu, bolo
povinnostou Zalobcu v prvom rade osvedcCit’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zaniku
zalozného prava, kedZe naliehavy pravny zaujem v danom pripade nevyplyva z osobitného predpisu.
Nakolko medzi¢asom od podania Zaloby (4.1.2016) do terminu pojednavania (21.8.2018) doSlo k zmene
okolnosti, ktoré maju vplyv na existenciu naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, Ze
zalozné pravo zaniklo (s prihliadnutim na konanie 7C/43/2017), ked medzi¢asom uz doSlo k vykonu
sporného zalozného prava formou dobrovolnej drazby dha 16.10.2017 (ktorej neplatnosti sa v konani
7C/43/2017 zalobca domaha), sud sa opatovne zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni.. Zalujica strana zotrvala na pévodne uvedenom odévodneni naliehavého



pravneho zaujmu na poZadovanom ur¢eni v Zalobe, t.j. Ze Zalovand, hoci zalozné pravo viaznuce na
predmetnych nehnutelnostiach v prospech nej zaniklo, jej zanik neuznala.

4. Sud vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu na ureni &i tu pravo je alebo nie je
podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 6.11.2007 sp. zn. 17Co/161/2007, z
ktorého vyplyva pravny nazor, s ktorym sa spor prejednavajici sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, a
to, Ze urCovaci navrh (resp. Zaloba) nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Sud je tohto nazoru, Ze za situacie, ked sa Zalobca domaha uréenia zaniku zalozného
prava (15C/2/2016) a su€asne na podklade (titulom) tohto (Zalobcom tvrdeného zaniku) zalozného
prava bola vykonana dobrovolna drazba (vykonané sporné zalozné pravo), ktorej neplatnosti sa totozny
subjekt (zalobca) domaha (7C/43/2017) prave z dbévodu zaniku tohto zaloZzného prava, naliehavy
pravny zaujem na uréeni zaniku zalozného prava (15C/2/2016) podanim Zaloby na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby titulom sporného zalozného prava (7C/43/2017) odpadol, dalej uz neexistuje, a to
z dbvodu, Ze v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby titulom vykonu sporného zaloZzného
prava (7C/43/2017) sa sud bude musiet ako predbeznou otazkou zaoberat’ prave existenciou, resp.
neexistenciou (zanikom) sporného zalozného prava, na podklade ktorého bola drazba vykonana. Ak by
aj sud vyhovel Zalobe o uréenie zaniku zalozného prava v tomto konani (15C/2/2016), neznamenalo by to
uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu medzi stranami sporu, resp. spornosti (zalozného)
prava, ¢oho vedoma si je aj Zalujuca strana, ktora uviedla, Zze aj v pripade vyhovenia zalobe v konani
15C/2/2016 by muselo nadalej pokraCovat konanie vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
pod sp. zn. 7C/43/2017. Za daného stavu, ked uz doslo k vykonu sporného zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby (dfia 16.10.2017) mozno stav (pripadného) poSkodenia vlastnickeho prava zalobcu,
resp. neistotu v jeho pravnom postaveni preto odstranit' len rozhodnutim sidu v konani o uréenie
neplatnosti danej dobrovolnej drazby (7C/43/2017). Ur€ovacia zaloba o zaniku zalozného prava (ako
preventivnha Zaloba) stratila za daného stavu svoju opodstatnenie. Sud preto Zzalobu pre neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni zamietol. Ak sa zamieta uréovacia Zaloba pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené su€asne sa zaoberat' Zalobou vo veci samej (k
tomu pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Zze Zzalovanej priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakofko Zalovand je tou stranou sporu, ktora mala plny
uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu nahradu trov konania. Podla odvolatela rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, neboli spinené procesné podmienky. Odvolatel
zopakoval rozhodujuce skutkové tvrdenia oddvodriujuce jeho Zalobu a preukazujiuce zanik predmetného
zalozného prava. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 Civilného
sporového poriadku odévodnil tym, Ze Zalovana, hoci zalozné pravo viaznuce na predmetnych
nehnutelnostiach v prospech Zalovanej zaniklo, jej zanik neuznala. Zalobca, ako vyluény viastnik
predmetnych nehnutefnosti (vlastnictvo k nim nadobudol na z&klade kupnej zmluvy) ma preto naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze zalozné pravo zaniklo. Z tohto dovodu ma Zalobca stale za to, Ze je
tu dany naliehavy zaujem na poZadovanom ur€eni v zmysle ustanovenia § 137 Civilného sporového
poriadku. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie ani nevykonal vysluch strany sporu a to pritomne;j
Zalovanej, ktora zjavne aj zo svojich podani nema vedomost o existencii zalozného prava, nakolko jej
pisomné podania sa tykaju len komunikacie ohladom pohfadavky vzniknutej vo&i spolo¢nosti POPO,
s.r.o. Sud prvej indtancie teda nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na rozhodnutie vo veci. Zaroven
namietal, Ze Zalovana nebola riadne zastupena advokatom, nakolko je zrejmé aj procesné pochybenia,
kedy z rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory vyplyva, ze od 25.1.2018 mal pravny zastupca
pozastavenu ¢&innost, napriek tomu mu boli doru€ované uznesenia ako napr. uznesenie sudu prvej
inStancie o pripusteni zmeny Zaloby a najma pritomnost JUDr. Daniela Kostolanského bez plnej moci



na pojednavani diia 21.08.2018, kedy sa preukazal len rozhodnutim SAK bez vyjadrenia Zalovanej, i
suhlasi s tymto pravnym zastupcom.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i vo veci samej spravne pravne posudil.

10. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat’
za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové €i pravne
argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

11. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v prevazujucej miere stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

12. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktora tvori predmet odvolacieho prieskumu, je posudenie danosti
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni zaniku v petite konkretizovaného zalozného prava.

13. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

14. Podfa § 80 pism. c) O.s.p. u€inného do 30.06.2016, t.j. v Ease podania zaloby, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Podla citovaného § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej zaloby a v tej suvislosti aj
otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej



Zaloby. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je
potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je
sporny, jestvuje ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym.

16. Sud v kazdom §tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 3 O.s.p.).

17. Podla rozsudku Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zzaléb na plnenie, zdérazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

18. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

19. Ur€ovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma spravidla preventivny charakter - jej ucelom je
poskytnut’ ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo
prava (uréovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo
pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). V pripade
moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu urovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu
poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa nembze Zalobou uUspeSne domahat uréenia
pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa m6éze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p.,
v3ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti doméahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na urCeni ur€itého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
treba jeho urovaciu Zalobu povaZovat za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu



mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy ugastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit,
Z?e nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

20. Podla ustalenej sudnej judikatury tiez plati, Ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu sa ma
rieSit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, &i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zzalobe
dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napriklad rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 98/2004). Ten je v
takomto pripade dany na samotnom ur€eni prava. Ur€enie neplatnosti zmluvy totiz nemusi znamenat,
Ze ucastnik je nositefom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositefom
prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZe pravo mu mohlo zaniknut’ na zaklade inej skuto€nosti,
pripadne ho mohol nadobudnut inym spésobom.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vztah medzi posudenim prejudicialnej otazky a
rozhodnutim o naroku na plnenie. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do
vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
neméze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava
alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, & uz kladne alebo zaporne
(Ci sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k
tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to
v3ak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voéi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu
sa eSte nerozhodlo o povinnosti pInit z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie
v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o ur€eni prava ¢&i pravneho vztahu tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo&i novej zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, & v adhéznom
konani trestnom (Komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). (por. rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 44/2011, sp. zn. 5Cdo 115/2012, sp. zn. 3 MCdo 8/2013).

22. VySSie uvedené zavery o potrebe preukazania naliehavého pravneho zaujmu platia aj za u€innosti
CSP, ked podla § 137 pism. ¢) a d) CSP ucinného od 01.07.2016, t.j. v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. V danom pripade preto odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k jednozna&nému
zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni zaniku zaloZzného prava, z
¢oho vyplyva nevyhnutnost zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal dalSimi skuto€nostami.

24. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze od podania zaloby (4.1.2016) do rozhodnutia sudu
(21.8.2018) doslo k zmene okolnosti, ktoré maju vplyv na existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, Ze zéalozné pravo zaniklo (s prihliadnutim na konanie 7C/43/2017), ked
medzi¢asom uz doslo k vykonu sporného zalozného prava formou dobrovolnej drazby dria 16.10.2017
(ktorej neplatnosti sa v konani 7C/43/2017 Zalobca domaha). Odvolaci sud je zhodne so sudom
prvej inStancie toho nazoru, Ze za situacie, ked sa Zalobca domaha ur€enia zaniku zaloZzného prava



(15C/2/2016) a suCasne na podklade (titulom) tohto (Zalobcom tvrdeného zaniku) zaloZzného prava bola
vykonana dobrovolna drazba (vykonané sporné zalozné pravo), ktorej neplatnosti sa totozny subjekt
(zalobca) domaha (7C/43/2017) prave z dévodu zaniku tohto zaloZzného prava, naliehavy pravny zaujem
na uréeni zaniku zalozného prava (15C/2/2016) podanim Zaloby na ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby titulom sporného zalozného prava (7C/43/2017) odpadol, dalej uz neexistuje, a to z dévodu, Ze v
konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby titulom vykonu sporného zalozného prava (7C/43/2017)
sa sud bude musiet ako predbeZnou otédzkou zaoberat prave existenciou, resp. neexistenciou (zanikom)
sporného zaloZného prava, na podklade ktorého bola drazba vykonana. Ak by aj sud vyhovel Zalobe
o urCenie zaniku zaloZzného prava v tomto konani (15C/2/2016), neznamenalo by to Uplné vyrieSenie
spornosti daného pravneho vztahu medzi stranami sporu, resp. spornosti (zalozného) prava, ¢oho
vedoma si je aj Zalujuca strana, ktora uviedla, Ze aj v pripade vyhovenia Zalobe v konani 15C/2/2016
by muselo nadalej pokraovat konanie vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp. zn.
7C/43/2017. Za daného stavu, ked uz doslo k vykonu sporného zalozného prava formou dobrovolnej
drazby (dria 16.10.2017) mozno stav (pripadného) poSkodenia vlastnickeho prava Zalobcu, resp.
neistotu v jeho pravnom postaveni preto odstranit’ len rozhodnutim sudu v konani o uréenie neplatnosti
danej dobrovolnej drazby (7C/43/2017). UrEovacia Zaloba o zaniku zalozného prava (ako preventivna
Zaloba) stratila za daného stavu svoju opodstatnenie.

25. Odvolatel na vySsie citovany zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vo svojom odvolani
nereagoval Ziadnou konkrétnou odvolacou namietkou, ked nijako neargumentoval, z akého dévodu by
mal byt dany naliehavy pravny zaujem na nim podanej uréovacej Zalobe, ked sa v samostatnom konani
domaha urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, v ramci ktorého bude sud ako predbeznu otazku riesit
existenciu zalozného prava.

26. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal ako navrhnuty dékaz vysluch Zalovane;.

27.V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v Ease podania Zaloby, ako aj v zmysle prislusnych ustanoveni
CSP ucinného v Case rozhodovania sudu prvej indtancie (§ 132 ods. 1, § 185 a nasl. ) u€astnici/sporové
strany su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

28. Citované ustanovenia zakotvovali dékaznu povinnost i€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

29. Hodnotenie dékazov v zmysle § 132 O.s.p., resp. § 191 CSP je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

30. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie.



31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v ktorych
sud skons$tatoval, Ze Obc&iansky sudny poriadok (vzhladom na obsahovo a vyznamovo podobnu Upravu
Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 mozno vychadzat z rovnakych zaverov) uklada
u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odnatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie mozZnosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi
uCastnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie v3etkych navrhnutych
dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odhatie moznosti konat' pred sudom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

32. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

33. Pokial teda aj sud prvej indtancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy, priCom svoj postup nalezite
odbévodnil, nedopustil sa nespravneho procesného postupu a poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivé stidne konanie. Zalobca preto nedévodne namietal, Ze sud zamietol jeho navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalovanej. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Zze vzhladom
na nepreukazany naliehavy pravny zaujem na urlovacej zalobe nie je dévodné vykonavat dalSie
dokazovanie.

34. Odvolatel rovnako nedévodne namietal nedostatok pravneho zastupenia Zalovanej, nakofko
Zalobca je subjektivne opravneny namietat’ vylu€ne poruSenie svojich procesnych prav a nie porusenie
procesnych prav protistrany. Preto pokial Zalovana nevzniesla Ziadne namietky proti procesnému
postupu sudu prvej indtancie, nemal odvolaci sud priestor a dévod preskumavat procesny postup sudu
prvej inStancie vo vztahu k Zalovane;j.

35. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné



konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

36. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

37. S prihliadnutim na vy3sie uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol, rozhodol vo veci vecne spravne, a preto s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok,
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého), ako
vecne spravny potvrdil.

38. Zalovana méa vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspes$na a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).

39. O vyske nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2
C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



