Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/102/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511206802

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Strkolcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7511206802.7
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO :
36 613 843, proti zalovanému : V. Y., N.. X XX XXXX, XXX XX K. XX, v konani o zaplatenie 590,93 € s
prisluSenstvom, konajuc o staznosti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov
5,080 01 Presov, ICO : 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, ktoré bolo do 30.6.2016 vedlajSim u€astnikom na strane zalovaného, proti uzneseniu
¢.k. 14C/105/2012-170 zo diia 3.4.2018, takto

rozhodol:
Staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 9.5.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 590,93 € s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Podanim doruéenym sudu dia 9.7.2012 vzal Zalobca
zalobu spat, ziadal konanie zastavit. Uznesenim ¢.k. 14C/102/2012-81 zo diia 19.7.2012 sud konanie
zastavil. Uznesenim ¢€.k. 14C/102/2012-164 zo dfia 15.1.2018 sud rozhodol, Ze ZdruZenie na ochranu
obg&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO : 42 176 778, zastupené JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ktoré bolo do 30.6.2016 vedlajSim
uCastnikom na strane Zalovaného, ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobcovi s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie. Uznesenie ¢€.k.
14C/102/2012-164 zo dria 15.1.2018 nadobudlo pravoplatnost’ dfa 3.3.2018.

2. Uznesenim &.k. 14C/102/2012-170 zo dna 3.4.2018 sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zdruzeniu na ochranu obCana spotrebitelfa HOOS nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vyske 99,43 € na ucet pravneho zastupcu Zdruzenia. Uviedol, Ze Zdruzenie
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamilo svoj vstup do konania podanim doru€enym sudu dha
20.12.2011. Nasledne Zdruzeniu bola zaslana aj zaloba s prilohami spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
vyjadrilo. Poukazal na to, Ze ZdruZeniu prinalezi odmena len za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie
doru¢ené sudu dna 25.6.2012 oznagené ako odpor vedlajSieho U&astnika. V reakcii na predmetné
podanie Zalobca vzal Zalobu spat, takZze iSlo o ucelne vynaloZzené trovy v rozsahu jedného ukonu
pravnej pomoci. Dodal, Ze ZdruZenie do konania vstupilo zo svojho vlastného podnetu, bez blizSich
vedomosti o konani a vyjadrenie zaslalo az po to, ¢o mu bola doru¢ena Zaloba a oboznamilo sa s
obsahom prejednavanej veci. Co sa tyka dalSich trov konania, sud priznal ZdruZeniu aj tkony oznaené
ako odvolanie zo dfia 5.9.2012 a odvolanie zo dna 3.12.2013 v polovi¢nej sadzbe tak, ako to Ziadal
priznal pravny zastupca ZdruZenia, nakolko tymito odvolaniami iSlo len o odvolania voci vyroku o trovach
konania a nie o odvolania vodi veci samej, preto pri nich aplikoval ustanovenie § 13a ods. 2 pism.
b) vyhlasky. Zarover sud preskimanim spisu zistil, Ze pravny zastupca ZdruZenia nepredloZil sudu
osvedcenie o registracii, Ze je platitefom DPH, preto mu DPH nepriznal.



3. Proti uzneseniu ¢.k. 14C/102/2012-170 zo dria 3.4.2018 podalo Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS dnia 2.5.2018 staznost. Napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sudny uradnik. V
staznosti uviedlo, Ze z Ukonu prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s klientom je mozné
zistit, Zze je to Ukon pozostavajuci z viacerych etap, pricom tieto etapy nemusia byt vykonané v ten
isty defi a cely ukon moze trvat aj dlhSie obdobie. Poukazal na to, Ze nemalo by byt pritom podla
neho sporné, Ze podpisom plnomocenstva realizoval u€astnik svoje pravo na pravnu pomoc a udelenim
plnomocenstva advokatovi doslo k prevzatiu pravneho zastupenia, ktoré mozno povazovat za prva fazu
ukonu pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom®. Bezprostredne
po prevzati zastupenia mozZe (ale nemusi) nasledovat’ prva porada s klientom. Mal za to, Ze nie je
povinnostou sudu dalej preskiumavat tento Ukon a rovnako nie je povinnostou pravneho zastupcu
tento Ukon preukazovat, staéi predloZenie perfektného plnomocenstva. Dalej uviedol, Ze prilohou
podania zo dha 22.6.2012 bolo aj osvedCenie o registracii DPH pre JUDr. Motyku, preto podla neho
nemozno akceptovat odévodnenie nepriznania DPH tym, Ze pravny zastupca ZdruZenia nepredloZil
sudu osvedcZenie o registracii, Zze je platitelom DPH. Na zéklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti Ziadal,
aby sud uznesenie napadnuté staznostou zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit trovy konania
ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vo vySke 174,50 € na Ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Podla 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
Podla § 240 C.s.p., staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 C.s.p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Podla § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

5. V zaujme dodrzania principu procesnej ekondmie sa staznosti nepriznava tzv. devolutivny u&inok.
O staznosti nerozhoduje krajsky sud ako nadriadeny sud, ale prejedna ju a rozhodne o nej sud, sudny
uradnik ktorého napadnuté rozhodnutie vydal (§ 248 C.s.p.). O staznosti Zalobcu preto konal a rozhodol
sud prvej inStancie sudcom.

6. Sud prvej indtancie prejednal staznost ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré bolo
do 30.6.2016 vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného ako podanu v&as, opravnenou osobou a
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna a to bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze staznost nie je dévodna. V celom rozsahu sa pritom stotoZfiuje s rozhodnutim napadnutym
staznostou a konstatuje jeho spravnost. K jednotlivym dévodom staznosti dodava, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstupilo do konania z vlastného podnetu,
bez vyzvania Zalovaného alebo akejkolvek inej iniciativy z jeho strany. Vo veci sa vyjadrilo k Zalobe a
vznieslo namietku preml€ania. Nasledne Zalobca vzal Zalobu spat. Posudzovany pripad ale nemozno
nevnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vstupilo za situacie, ked pre vSetky tieto sidne konania bolo bezozbytku priznaéné, Ze do
nich vstupilo v kratkom €asovom uUseku, hromadne a hlavne bez akejkolvek nadvéaznosti na osobu
Zalovaného ako spotrebitela alebo povahu spotrebitelského sporu, len podla jediného kritéria, ktorym
bola osoba Zalobcu (pozn. sudu: okrem Zalobcu napr. tiezZ Orange Slovensko, a.s., BL Telecom debt,
s.r.o. a iné). V konaniach, do ktorych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstupilo ako
vedlajsi u€astnik, bolo zastupené advokatom a to bez zretela na pravnu &i skutkovi naro€nost sporu. Av
kaZdom konani si uplatnilo ndhradu trov pravneho zastupenia. Za stavu, ked vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane Zalovaného vzhfadom na spdsob jeho vstupu do konania nebol znamy predmet sporu ani obsah
Zaloby, ostava na zamyslenie, k akym skuto¢nostiam bola vébec uskutoénena prva porada s klientom.

7. Ohladne nenavySenia odmeny a nahrady trov prdvneho zastupenia o daf z pridanej hodnoty sud
uvadza, Ze podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. K podaniu zo dfia 22.6.2012 (€.l. 63 - 67 spisu) osved&enie, Ze pravny zastupca zdruzenia je
platitefom DPH priloZzené nie je a tento nedostatok nebol odstraneny ani s podanou staznostou



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p. argumentum a contrario).



