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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice I, JUDr. Lubos Veres a ¢lenovia senatu Mgr. Margita Kucerova
a Helena Cervenakova, na hlavnom pojednavani konanom dna 5. augusta 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. E. K., nar. XX. februara XXXX v T., trvale bytom V., X. &. XX,
t.8. vo vazbe od 11. februara 2019 v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

- v KoSiciach na ulici Hviezdoslavovej pred vehodom do budovy Miestneho uradu, Mestskej Casti KoSice-
Staré mesto diia 11.1.2019 v €ase okolo 16.45 h najprv umelo vyvolal konflikt s maloletym M.K., nar.
XXX XXXX, v ramci ktorého mu hrozil dobodanim, v dosledku ¢oho sa malolety zlakol, pri¢om to u
neho vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nasledne pri su¢asnej opakovanej hrozbe dobodanim
ho obvineny vyzval k vydaniu finan¢nej hotovosti, na ¢o malolety v obave, k Ze obvineny mbze svoje
hrozby dobodania naplnit, vytiahol zo svojej pefiazenky finanénu hotovost vo forme 5 eurovej bankovky
a odovzdal ju obvinenému, av§ak obvineny vzapati pozadoval od maloletého, aby mu vydal aj mince,
ktoré mal v pefiazenke, na ¢o malolety reagoval tym, Zze mu vydal aj tieto mince vo vySke 4,- Eur,
¢im tymto konanim spésobil poSkodenej C.. X. T., nar. X.X.XXXX, celkovu $kodu vo vySke 9,- Eur,
pricom k priamemu fyzickému nasiliu nedoslo, a uvedeny ¢in spachal, hoci bol uz za zlo€in odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 71/2018 zo dfia 14.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.11.2018, ktorym bol uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov,

teda

- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na
chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona,

A za to mu sud

uklada



podla § 188 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 5a § 117 ods. 1 Tr. zakona trest odhatia slobody
vo vymere Styridsatosem mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do uUstavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej C.. X. T., nar. 7.
septembra XXXX v T., trvale bytom KoSice, P.a €. 4, Skodu vo vySke 9,- Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, obrazovym zaznamom, listinnymi
dbkazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany ml. E. K. poprel spachanie trestnej innosti, uviedol, Ze je nevinny a €in nespachal. V ¢ase
spachania skutku sa nachadzal v byte u R. T., kde straZil jej deti.

Svedkyna poskodena C.. X. T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze o lupeznom prepadnuti svojho maloletého
syna sa dozvedela toho istého dfia vo vecCernych hodinach, ked sa syn vratil z tréningu. Syn jej
vyrozpraval ako doSlo k spachaniu trestného Cinu teda, Ze pod vyhrazkami dobodanim ho pachatel
prinutil vydat peniaze, ktoré mal v pefiazenke, vo vyske 9,- Eur. Svedkyna potvrdila, Ze inkriminovaného
dfia o0 16.36 hod. mu volala na mobil ako zvy&ajne a na otazku, €i je v8etko v poriadku jej odpovedal
ano, pricom ihned zloZil, ¢o jej bolo Eudné, pretoZe zvy&ajne s fiou komunikuje dihSie.

Svedok poskodeny malolety M.K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze cestou na tréning, ked vystupil z
elektri€ky, sa k nemu pridal obZalovany, ktory pod hrozbou dobodania od neho pytal peniaze, ktoré mu
aj vydal. Tvar pachatefla si pritom dobre vSimol, pretoZe tento trval na tom, aby sa mu pozeral do tvare,
resp. do o€i a teda si dobre zapamatal Crty jeho tvare. Po skutku sa mu pachatel ospravedinil s tym,
Ze v8etko urobil kvdli svojej malej sestre. Pri vysluchu na sude, kedZe vysluch v pripravhom konani
nebol urobeny kontradiktérnym spésobom, nakolko bol vykonany pred vznesenim obvinenia, poskodeny
jednoznacéne oznadil obZalovaného ako pachatela trestného &inu.

Svedkyna G.. E. P. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani potvrdila, ze poSkodeny vypovedal
spontanne bez akychkolvek meneni skutoCnosti alebo sledu udalosti, ktoré sa v ten defi udiali. Z jej
pohladu bol jeho prejav spontédnny a vierohodny.

Svedok E. K. st. vo svojej vypovedi uviedol, ze kritického diha okolo 19.00 hodiny priSiel k pani T. po
obZalovaného, ktory tam straZil jej deti. Potom, €o vypil kavu, isli spolu domov.

Svedkyna R. T. vo svojej vypovedi uviedla, ze obzalovany kritického dna ku nej priSiel okolo 16-tej
hodiny, pretoze sa kamaratil s jej detmi, resp. strazil jej najmladSie dieta. Ona potom iSla na autobus,
s odchodom o 16.25, do prace. Ked priSla domov medzi 19.30 az 19.45, obZalovany uz v tom Case
nebol u nej doma.

Z obrazovo zvukového zdznamu na €l. 103 je zrejmé vidiet' prechadzajucu osobu po trase, ako malolety
poskodeny uviedol vo svojej vypovedi a takisto aj osobu, ktord kra¢a vedla tejto osoby a ktora ma na
hlave kapuchu, nasledne je mozné pozorovat, ako isty €as stoja pred vchodom do budovy MU KoSice -
Staré mesto a po istom ¢ase osoba odchadza smerom k budove Uradu KSK.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu na ¢l. 87-91 je zrejmé miesto, kde malo déjst' k spachaniu trestného
¢inu.

Zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentaciou na ¢l. 87-91 vyplyva, Ze malolety poskodeny
M.K. na zaciatku rekognicie v sulade s ust. § 126 ods. 1 Tr. por. podal popis poznavanej osoby. Z



fotodokumentacie je zrejmé, Ze rekognicia bola vykonana podla farebnych fotografii, priCom vSetky
opoznavané osoby maju priblizne rovnaku farbu vlasov, pleti, priom jedna z tychto oséb ma fuzy.
Opoznavané osoby podla zapisnice o rekognicii boli pritom narodené v rozpati rokov 1992 az 2002.

Z uradného zaznamu k tipovaniu pachatefa trestného ¢inu na €&l. 104 vyplyva, Ze tipovanie bolo zaloZzené
na podobnostiach pripadov z nedavnej minulosti, ktoré s touto trestnou vecou spajala ¢asova a miestna
kauzalita.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 71/2018 na &l. 137 vyplyva, Ze ml. E. K. bol diia 14.
novembra 2018 odsudeny za pokraCovaci zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny
podla § 188 ods. 1, § 117 os. 1s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, I) Tr. zakona pri nezisteni
existencie Ziadnej pritaZzujucej okolnosti trest odiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s podla §
119 ods. 1 Tr. zakona sud vykon trestu podmienecne odlozil a ur€il skidobnu dobu v trvani dvadsatStyri
mesiacov. Z oboch skutkov je zrejmé, Ze v tej veci uz odsudeny E. K. sa vyhrazal poSkodenym aj
dobodanim noZom.

Z odpisu z RT na ¢&l. 221 je zrejmé, Ze obzalovany ma v registri trestov jeden zaznam a to odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T 71/2018.

Zo spravy spolo¢nosti Howe a jej priloh na ¢l. 218-220 vyplyva, Ze obzZalovany bol zamestnancom
spolognosti na dohodu o vykonani prace od 9.1.2019 do 14.1.2019 na pozicii operator vyroby. Podla
zaznamu dna 11.1.2019 odiSiel z prace 0 14.00 hod., avSak z predmetnej spravy je zrejmé, Ze tento udaj
nie je mozné s urcitostou potvrdit, nakolko obZalovany bez uvedenia dévodu odchadzal zo zmien.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany poprel spachanie trestného €inu a uviedol, Ze v ¢ase skutku sa nachadzal v byte u R. T..
Vypoved obzalovaného &iasto¢ne potvrdila svedkyha R. T. v tom zmysle, Ze obZalovany priSiel za jej
detmi, resp. strazit' jej najmladSiu dcéru, avSak ona z bytu odiSla na autobus, ktory odchadzal o 16.25
hod., do prace. Vypoved svedkyne T. sud vyhodnotil ako u€elovu a to vzhfadom na existenciu dalSich
dbkazov svedciacich proti obZalovanému a to v snahe poméct obZalovanému vyhnut sa odsudeniu.
Vypoved uvedenej svedkyne je naviac nelogicka v tom zmysle, aby poverila mladistvi osobu strazenim
jej najmladSieho dietata, priCom jej dalSie deti 12-roény syn a 15-roéna dcéra mali byt v tom Case niekde
vonku. Takéto poCinanie je mozné povazovat za rozporné s ustanoveniami Zakona o rodine, kedze
menovana svedkyna by tym nezabezpedila riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta. Z vypovede
samotného obZalovaného v tejto suvislosti naviac vyplynulo, Ze on nemal Ziadne skusenosti s vychovou
deti. Svedkyna T. v3ak napriek uvedenému neposkytla alibi obzalovanému na presny ¢as spachania
trestného Cinu, kedZe kratko pred odchodom svojho autobusu, o 16.25, mala opustit svoj byt a odist
do prace. K uvedenému sud pripomina, ze z ¢asového hladiska mal obzalovany prinajmensom ¢as
najmenej 25 minut, ak berieme do Gvahy odchod svedkyne T., aspori 5 minut pred odchodom jej spoja,
z bytu, resp. aj vaZsi €asovy priestor. Uvedené vSak plati len za predpokladu, ak svedkyrfia vypovedala
pravdu, priom vSak sud k hodnoteniu pravdivosti jej vypovede sa uz venoval ako je vysSie uvedené.

Obzalovaného vS8ak zo spachania trestného €inu jednoznaCne a to bez akychkolvek pochybnosti
usvedcil malolety svedok poskodeny M.K., ktory pred sidom oznacil obzalovaného ako pachatela
trestného ¢inu, priCom podrobne uviedol ako doSlo k jeho spachaniu. Malolety poskodeny M.K.
presvedc&ivo uviedol, Ze obZalovaného opoznal podla ¢ft jeho tvare, kedZe ho tento viackrat Ziadal,
aby sa mu pozeral do tvare, resp. do o€i a miesto, kde sa tak stalo, bolo dostatone osvetlené.
K argumentom obhajoby obzalovaného spochybriujucich vykonanie rekognicie v pripravhom konani,
ako aj nan nadvazujuce opoznavanie obZalovaného ako pachatefa v konani pred sudom, dokonca
oznaené ako nezakonny postup sudu, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nezaklada sa na pravde



tvrdenie obhajoby o tom, Ze farba pleti obzalovaného ako jednej z poznavanych oséb je vyrazne tmavsia
ako u ostatnych, pretoze tato skuto&nost nema oporu v predloZenych farebnych fotografiach. Je sice
pravdou, Ze len obZalovany ma na fotografii fuzy, av3ak k tejto skutoCnosti je potrebné uviest, Ze
pokial obZalovany patril do okruhu podozrivych oséb, €o je zrejmé, z uradného zaznamu na ¢l. 104 a
policia mala k dispozicii len takuto jeho fotografiu, nebolo mozné pre uc€ely rekognicie inu fotografiu
poskytnut, rovnako tak pokial ide o ostatné opoznavané osoby, pokial policia nemala k dispozicii
fotografie os6b priblizne rovnakého veku a vzhfadu s fuzami, nebolo mozné pouzit' iné fotografie. Sud
suhlasi s pripomienkou obhajoby v tom zmysle, Ze samotna rekognicia mala byt urobena spésobom in
natura a nie podla fotografii, €o je zrejmé z ust. § 126 ods. 1 Tr. por. , ktory postup ma prednost pred ust.
§ 126 ods. 2 Tr. por., €o ale na druhej strane nema za nasledok nezakonnost’ takéhoto ukon, ale podla
nazoru sudu len nepodstatne zniZzenu vierohodnost' takéhoto opoznavania. S poukazom na vysluch
maloletého poskodeného, ktory v pripravhom konani nebol vykonany kontradiktornym spésobom a s
prihliadnutim aj k vykonanej rekognicii, sud vysluchol maloletého poSkodeného na hlavhom pojednavani,
¢o Trestny poriadok umoZzfuje vykonat’ vynimoc&ne, ktory vynimocnost’ vySSie uvedené okolnosti plne
odbvodriovali. V Ziadnom pripade vSak sud nevykonal opakovane rekogniciu na hlavhom pojednavani
ako nepochopitefne a absurdne oddvodrioval obhajca vo svojej zavere¢nej reci. Len samotnu odpoved
poskodeného na otazku, €i sa v pojednavacej miestnosti nachadza pachatefl trestného &inu v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za rekogniciu, pretoZe nespifia podmienky uvedené v ust. § 126 s pouzitim
§ 128 Tr. por., prinajmen3om uz len z toho dévodu, Ze pachatel nebol ukdzany medzi dalSimi osobami,
poskodeny nebol vyzvany, aby predtym opoznavanu osobu opisal a nebola pribrata ani nezu€astnena
osoba. Namietanie postupu sudu v tomto pripade mozno oznadit’ za pravny voluntarizmus hraniciaci s
porusenim ustanovenia § 38 Advokatskeho poriadku SAK. Za nepriamy usved&ujuci dbkaz sud povazuje
aj obrazovy zaznam ¢l. 103, ktory plne potvrdzuje verziu poskodeného ohladne priebehu spachania
trestného Cinu.

Obzalovany ml. E. K. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo&inu lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona po stranke objektivnej v tom, Ze pod hrozbou fyzického
nasilia sa zmocnil cudzich finanénych prostriedkov, pricom taky &in spachal na maloletej osobe, a po
stranke subjektivnej sa obzalovany dopustil konania v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak.,
pretoZze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:

Obzalovany ml. E. K. mav registri trestov celkom jeden zdznam ato odsudenie rozsudkom Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 6T 71/2018 zo dfia 14.11.2018 podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, teda za zlocin, na
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 15.11.2020.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a obZalovanému v zmysle § 37 pism. m)
pritaZuje skuto€nost, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.

Sud obzalovanému ml. E. K. uloZil podla 188 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s§380ds.5a §
117 ods. 1 Tr. zadkona trest odriatia slobody v trvani 48 mesiacov nepodmienecne teda tak, Zze mu zvysil
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, pretoze opatovne spachal zlo€in
(rozsudok OS KosSice | sp.zn. 6T 71/2018. Vy3ku uloZeného trestu sud urcil s prihliadnutim k zdkonom
stanovenej trestnej sadzbe, ktora je v rozpéti 7 az 12 rokov trestu odfatia slobody ako aj ust. § 117 ods.
1 Tr. zakona, kde dolnu hranicu upravil na 2 roky a hornu zniZil na polovicu, teda na 6 rokov. Zaklad na
zvySenie trestnej sadzby sud povazoval rozdiel medzi takto stanovenou hornou a dolnou hranicou, ktory
predstavuje 4 roky . Polovicu z takto vypocitanej trestnej sadzby, teda dva roky, sud potom pripogital k
dolnej hranici. Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vySku, sud povaZuje za nevyhnutny a zaroven
dostatoCny na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi inych od pachania trestnych &inov.

Sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych
podla § 117 ods. 4 Tr. zdkona.



K vyroku o nahrade Skody:

Nakolko poskodena C.. X. T. si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu spdsobene;j
Skody a zarover je vySka Skody aj su€astou popisu skutku, uvedeného vo vyroku rozsudku, sud uloZil
obzalovanému v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit’ Skodu vo vySke 9 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny
sud Kosice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



