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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. 6, B., zast.:
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom MiletiGova 21, Bratislava, ICO: 50 491
300, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, vykonavanych na
uspokojenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500115237, uzatvorene;j
medzi zalobkyriou a zalovanym dfia 19.05.2015.

Zamestnavatel Zalobkyne, Q. narodné divadlo, so sidlom X. XX, XXX XX B., ICO: XX XXX 763, je
povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej
medzi zalobkyrfiou a zalovanym, ktora je su¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500115237 zo
dna 19.05.2015.

II. Sad poucCuje Zzalovaného, ze mbdze podat samostatnu zZalobu o plnenie z titulu Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500115237, uzatvorenej medzi zalobkyfiou a zalovanym
dna 19.05.2015.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dria 11.07.2019 sa Zalobkyfia domahala, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, vykonavanych na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500115237, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna
19.05.2015. Zaroven Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil zamestnavatefovi Zalobkyne zdrzat
sa vykonu zrédZzok zo mzdy vyplyvajuceho z tej istej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze dia 19.05.2015 uzavrela so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500115237 (dalej ako ,Zmluva"), na zaklade ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty dver vo
vySke 1.500,- eur. Splacanie uveru bolo stanovené formou mesacénych splatok (36), pricom vyska
splatky predstavovala sumu 52,88 eur. Tuto zmluvu povaZuje Zalobkyna za absolutne neplatnu pre
absenciu naleZitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Su€astou Zmluvy bola taktiez
dohoda o zrazkach zo mzdy. V zmysle ¢lanku 13 bod 13.2 Zmluvy o revolvingovom Uvere v pripade
omeskania Dlznika so splacanim uUveru alebo akéhokolvek pefazného zavazku podla Zmluvy je
Veritel dalej opravneny predloZit' platitelovi mzdy DlZnika, SpoludiZznika 1 a Spoludiznika 2 Dohodu
o zradZkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky zraZkami zo mzdy. Napriek
tomu, Ze Zalobkyna Zalovanému uvedeny uUver spldca v zmysle svojich mozZnosti, Zalovany zaslal



zamestnavatefovi Zalobkyne (Slovenské narodné divadlo) Ziadost o zaatie vykonu zrdZzok zo mzdy
Zalobkyne zo diia 10.08.2017, na zaklade ¢oho zamestnavatel Zalobkyne zacal od mesiaca august
2017 vykon tychto zrazok. K vykonu zrédZok zo mzdy Zalobkyne dochadzalo na zaklade Ziadosti
Zalovaného aj v predchadzajucom zamestnani. V zmysle praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie a
aj podlfa nazoru Zalobkyne je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou podmienkou, nakolko sa
v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa odchyluje od ust. §
551 Obcianskeho zakonnika. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou, nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity a individualizovany prejav
véble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Zze podstatnym
znakom dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy,
ako aj rozsah vykonavanych zrazok. TaktieZ nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit
buducu pohladavku, tak ako je to v tomto pripade. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobcu) a je v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 a ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. ZraZzky vykonavané podla ust.
§ 551 Obcianskeho z&konnika Zalobkyrfia nedokaze priamo vodli jej zamestnavatelovi zastavit, a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Je dblezité
spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpefenstvo, Zze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozZfiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(rozsudok C-106/77 Simmenthal). Podla nazoru Zalobkyne je nevyhnutné doasne upravit pomery
medzi stranami sporu, kedZe Zalovany prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne realizuje zrazky zo
mzdy z uvedeného spotrebitelského Uveru, a to napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méZe vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat' v ur€itej lehote navrh vo veci samej. Sud tuto povinnost
neuloZi najméa vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut' trvali upravu
pomerov medzi stranami.

10. Podla § 337 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

11. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla €&l. 4 ods. 2 C.s.p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

13. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcCila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov
stran. Narok sam teda nemusi byt preukdzany nepochybne, v désledku ¢oho sa ani nezistuju vsetky
tie skuto€nosti, ktoré musi sud zistit’ pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Skuto¢nosti, z ktorych
sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané nad
vSetku pochybnost, ale je postacujuce, pokial su tieto skuto&nosti asport osved&ené. Miera osvedéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje
kone&ny vysledok sporu. Ide o inétitat, pri ktorom prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

14. Zo spisu a z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou, a to najma Zmluvy o Uvere revolvingového
typu &. 8500115237 zo dha 19.05.2015, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &.
8500115237 zo diia 19.05.2015 a Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov zo dfia
10.08.2017 sud zistil, Ze dria 19.05.2015 Zalobkyha ako diznik uzatvorila so Zalovanym ako veritefom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
1.500,- eur, ktory sa zviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 52,88 eur, pri roénej urokovej sadzbe
uveru 17,45 %, RPMN vo vyske 25,86 % a s celkovou C&iastkou, ktord musi diznik zaplatit vo vyske
2.053,68 eur. Zalobkyfa a Zalovany na zabezpedenie pohladavky z Uveru uzavreli diia 19.05.2015 na
samostatnom dokumente Dohodu o zrazkach zo mzdy podla Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej je
Zalovany opravneny vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vy8ke 87,17 eur mesaéne na uspokojenie
svojej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Veritel dorulil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost
o vykonanie zrdzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy (uzatvorenej medzi
Zalobkyfou ako diznikom a Zalovanym ako veritefom) za uc€elom uspokojenia pohladavky veritela
vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500115237, pricom je zrejmé, Ze zamestnavatel
Zalobkyne uvedenu Ziadost prevzal a podla vyjadrenia Zalobkyne v Zalobe a predloZzenych vyplatnych
pasok Zalobkyne zamestnavatel zrazky aj realizuje.

15. Zalobkyfia sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému ako veritefovi (a tieZ zamestnavatelovi ako tretej osobe) zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 19.05.2015, €. 8500115237.
Zalobkyfa namietala nezakonnost takéhoto postupu veritela pre neplatnost dohody o zrazkach mzdy,
na zaklade ktorej sa tieto vykonavaju, a namietala tiez, Ze uverova zmluva (z ktorej veritel vyvodzuje
svoje prava), je absolutne neplatna pre absenciu nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitel'skych
uveroch.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Zze Zalobkyna osvedcila existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, a Ze fiou tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddévodriuju potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov sporovych stran, pri€com uloZzenim poZadovanej povinnosti mozno
dosiahnut ochranu Zalobkyne ako spotrebitefa pred konanim veritelfa, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v ich vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa.
Zalobkyfa preukazala dévodnost potreby neodkladnej tpravy pomerov, ktora je osvedéena tym, ze
veritel poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zrdZok z jej mzdy, zamestnavatel zrazky
vykonava, pricom existencia a vySka dlhu bola zalobkyfiou namietana (neplatnostou spotrebitelskej
zmluvy pre absenciu esencialnych nalezitosti vyzadovanych zakonom). Zamestnavatel tak vykonaval a



stale vykonava zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobkyria nema iné prostriedky na
zastavenie tohto neziaduceho a nezakonného procesu, nez poziadat sud o nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud navySe uvadza, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze veritelovi
vykonavat’ pravo z dohody o zrazkach zo mzdy, by mohlo déjst k situacii, kedy by sa na zaklade
takejto dohody poukazali veritefovi finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu nez
zakon dovoluje. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii
a verifikacii primeranosti, a preto spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
veritela. Veritel mbZe vykonavat zrazky zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly, €im hrozi riziko, Ze
déjde k neprimeranému naruseniu majetkovych prav spotrebitela. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit
obsah Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, a ani Dohody o zraZkach zo mzdy. Vykonu tejto
dohody nema moznost zabranit a nema moznost zastavit tieto zrazky ani Ziadostou sucasnému
zamestnavatelovi. Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy je v priamom rozpore s principmi ochrany prav
spotrebitela, pretoze koncentruje rozhodovanie o forme a vykone postihnutia za nesplnenie zmluvnych
podmienok mimosudne do ruk veritefa. Indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje veritelovi obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok (&i nespbsobuja hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa - neprijatelné zmluvné podmienky).
Preto sud navrhu vyhovel a Zalovanému ako veritelovi a tiez zamestnavatefovi Zalobkyne (ako osobe
odlisnej od stran sporu fakticky realizujucej zrazky zo mzdy Zalobcu) ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500115237 uzatvorenej na uspokojenie pohladavky zalovaného vyplyvajucej zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 8500115237.

17. Nariadené neodkladné opatrenie ma zabranit zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobkyne a zarover
neprimeranym spésobom nezasiahne do pravneho postavenia Zalovaného, ktory si svoju pohladavku
mézZe uplatnit na sude, a sudom pravoplatne priznand pohladavku (jej vySku) si mdze vymoct v
exeku€nom konani aj pripadnymi zraZzkami zo mzdy Zalobkyne. Sud vo vyroku rozhodnutia Zalovaného
v stlade s § 337 ods. 1 CSP poucil o0 moznosti podat’ Zzalobu o zaplatenie dlhu Zalobkyriou na sude,
kedZe v danom pripade vydanim neodkladného opatrenia bola dosiahnuta trvala Uprava pomerov medzi
stranami.

18. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu ako tretej osoby, ktora nie je stranou sporu
sud postupoval s pouzitim €l. 4 CSP, a to za situacie, ked mal v konani preukazané, ze zamestnavatel
vykondava zrazky zo mzdy Zalobkyne. Podfa nového procesného predpisu CSP, u€inného od 01.07.2016,
je mozné v ramci nariadeného neodkladného opatrenia ulozZit' povinnost' len strane sporu, sud preto
za danej situacie aplikoval &l. 4 CSP a postupoval akoby bol sdm zakonodarcom, a to s ohfadom na
princip vSeobecnej spravodlivosti. Dospel totiz k zaveru, ze v danom pripade je aj v tejto €asti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia potrebna rychla a i€inna ochrana prav zalobkyne, ktora prevazi
nad prisnym formalistickym poriatim zakona, preto zamestnavatelovi Zalobkyne uloZzil povinnost zdrzat
sa vykondavania zraZzok zo mzdy. Nenariadenim neodkladného opatrenia v celom poZadovanom rozsahu
by totiz mohlo déjst’ k dalSim zraZzkam zo mzdy Zalobkyne, €o predstavuje vyrazny a neopravneny zasah
do jej prav (z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7C0/66/2017 zo dha 23.03.2017).

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v sulade § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., tak, Zze uspesnej Zalobkyni priznal vo&i neduspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



