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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Lydie Galisovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ C. B,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. XXX/X, D. - E. F., obaja zastupeni: F. G. H., advokatka, so sidlom
Pohrani¢na 889/1, Komarno, proti zalovanym: 1/ A. I, nar. XX. XX. XXXX, 2/ J. I., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom D. XXX/X, D. - E. F., zalovani 1/ a 2/ zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova,
s. . 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, 3/ H. C., nar. XX. XX. XXXX, 4/
K. C., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. XXX/X, D. - E. F., zalovani 3/ a 4/ zastupeni: JUDr. Tibor
Suldk, advokat so sidlom Nam. Dr. M. Thege Konkolyho 3, Hurbanovo, o zaplatenie 11 398,44 eura s
prisluSenstvom a iné, o odvolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna
6. oktobra 2021, €. k. 8C/79/2017-401 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. oktébra 2021, €. k.
8C/79/2017-411, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom
vyhovujucom vyroku a v €asti nahrady trov konania potvrdzuje stym, Ze pociatok ur€enia plnenia
opravuje od 19. 04. 2017.

Zalobcom 1/ a 2/ vo&i zalovanym 1/ aZ 4/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dna 6. oktébra 2021, €. k. 8C/79/2017- 401
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 11. oktébra 2021, €. k. 8C/79/2017-41, pri pravhom posudeni
podfa ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorSich ustanoveni (dalej len ,Zivnostensky zékon“) a § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z"), uloZil Zalovanym 1/ a 4/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 95 461,55 eur za €as od 09. 04. 2017 do 06. 10. 2021
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). V €asti o platenie nahrady za uZivanie vo vyske
1 781,- eur mesacne vzdy k 15-tému dria toho ktorého mesiaca Zalobu zamietol (vyrok I1.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov prvoindtanéného a druhoinstanéného
konania vo vySke 100 % (vyrok Il1.).

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoindtanny sud uviedol, Ze Zalobcovia dfa 06. 11. 2017
podali Zalobu, ktord oddvodnili tym, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi ako manzelia v BSM
(kazdy manzelsky par v podiele 1/3) nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX L. XXXX pre k. 0. D. a to:
parc. €. 10685 o vymere 937 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 10686 o vymere 877 m2 - ostatné
plochy, parc. €. 10687 o vymere 1394 m2 - orna pdda, parc. &. 10655/6 o vymere 470 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 10655/7 o vymere 566 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 10655/32 o



vymere 2332 m2 - ostatné plochy. Vy3Sie uvedené nehnutelnosti vlastnicky patriace aj Zalobcom 1/ a 2/
v podiele 1/3 uzivaju zalovani 1/ az 4/ bez poskytnutia akejkolvek nahrady zalobcom a to od 18. 04. 2017
do sucasnosti. V tento def Zalovani zakazali Zalobcom uZivanie nehnutefnosti, zmenili vstupné kédy do
nehnutelnosti, ktoré su v oplotenom areéli a uzamkli vstup do aredlu. Pisomne Zalobcovia dia 10. 07.
2017 vyzvali Zalovanych na nahradu vo forme pefiazného pinenia za neuzivanie nehnutelnosti v rozsahu
svojho podielu. ISlo o nehnutelnosti aj so vSetkym vyrobnym a pracovnym zariadenim (stolarska dielfia,
pila na spracovanie dreva, pristupové plochy pre nakladné auta, kancelaria, show room). Konkrétne to
bolo za stavby so sup. €. 75 na parc. €. 10655/6,7 budova mechanicka, sklad na stroje, pila o vymere
1026 m2 x 2,50 €/1m2 = 2565 € z toho 1/3 = 855 € , za uzivanie dielne (kancelarie, show room) so sup.
€. 80 na parc. €. 10685 o vymere 937 m2 x 2,50 €/1 m2 = 2342,50 € z toho 1/3 = 780 €, za ostatnu plochu
parc. ¢. 10686 o vymere 877 m2 x 0,50 €/1m2 = 438,50€ z toho 1/3 = 146 €, teda celkom nahrada &ini
1781 €. Nahradu Ziadali od 19. 04. 2017 (mesiac april 12 dni) do konca juna 2017 vo vySke 4 274,44
€ a od jula 2017 mesacne 1781 € do 15. diia toho ktorého mesiaca, celkom v sume 11 398,44 € za
obdobie od 19. 04. 2017 do 31. 10. 2017. A poénuc mesiacom november 2017 mesaéne Ziadaju 1
781 €. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 10. 10. 2018 &. k. 8C/79/2017-119 formou spolo¢nou a
nerozdielnou zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 11 398,44 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vSetkym Zalovanym, takisto spolo€ne a nerozdielne uloZil povinnost
zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 19 591 eur za €as od 01. 11. 2017 do 30. 09. 2018 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ aZ 4/ bola uloZzena povinnost spolo&ne a nerozdielne platit
Zalobcom 1/ a 2/ po€nuc diiom 01. 10. 2018 nahradu za uzivanie vo vysSke 1 781 eur mesacne vZdy k
15-temu driu toho - ktorého mesiaca vopred. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie vogi v8etkym
jeho vyrokom zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a navrhli odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu ako nedbévodnu zamietne a prizna
Zalovanym pravo na nahradu vSetkych trov konania v celom rozsahu. Eventualne navrhli za u&elom
opatovného vyhodnotenia skutkového stavu veci vratit’ vec prvoinstanénému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, s naslednym vratenim veci
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal aj na nedostatone
zisteny skutkovy stav vo veci, €o spdsobilo, Ze niektoré zo zaujatych pravnych zaverov prvoinstanéného
sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a tym padom pdsobia pred&asne. Prvoradou povinnostou
sudu bude, aby sa zaoberal preverenim dostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcami
1/ a 2/ oznalenych Zalovanych 1/ az 4/, t. j. €i takto v Zalobe oznacené fyzické osoby su skutone
nositefmi hmotnopravnej povinnosti rezultujucej z uplatneného Zalobného petitu. V tejto suvislosti sud
prvej instancie vezme zretefl aj na fakticky uzivaci stav predmetnych nehnutelnosti, ktoré tvoria podielové
spoluvlastnictvo obidvoch stran tohto sporu.

3. Sud prvej instancie doplnil dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi ako manzelia v BSM (kazdy manzelsky par v podiele 1/3)
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre k. u. D. a to: (od 14. 09. 2018) parc. &. 10685/1 o vymere
264 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 10685/2 o vymere 703 m2 - zastavané plochy a nadvoria
parc. ¢. 10686 o vymere 894 m2 - ostatné plochy, parc. €. 10687 o vymere 1394 m2 - orna p6da s tym,
Ze na parc. €. 10685/2 je dielfia a sklad materialu, a na LV €. XXXX parc. €. 10655/6 o vymere 470 m2
- zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 10655/7 o vymere 566 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 10655/32 o vymere 2332 m2 - ostatné plochy s tym, Ze na parc. €. 10655/6 je budova mechanicka
a na parc. ¢. 10655/7 je sklad na stroje. Zo Zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia obchodnej
spoloénosti V-H-C Stolarstvo s.r.o. zo diia 13. 04. 2017 bod 5 vyplyva, Ze nehnutelny majetok, ktory
uziva spolo¢nost’ podla zalovanych je pre dalSie fungovanie spolo¢nosti potrebny.

Zalobcovia predlozili sidu potvrdenie Okresného uradu Komarno, odbor Zivnostenského podnikania o
ukonéeni podnikania fyzickych osbb - Elenov ZdruZenia, ktoré vzniklo na zédklade Zmluvy o zdruzeni dia
02. 05. 1991. Z tohto vypisu vyplyva, Ze Zalobcovi 1/, Zalovanym 1/ a 3/ vzniklo dfia 02. 12. 1992 pravo
podnikat s miestom podnikania Komarno, Dulov Dvor, Stibezna 80 a zaniklo im toto opravnenie dfia
01. 02. 2017, kde prevadzkarne boli Komarno, Dulov Dvor, Subezna 80, ktoré tiez boli zruené dria 01.
02. 2017. Predmet podnikania: Vyroba stavebno-stolarska a tesarska - Stolarstvo, obchodné ¢€innost' s
drevarskymi vyrobkami, priemyselnym tovarom, stavebnym materiadlom, drevom, zeleninou a ovocim.
Z vypisu zo Zivnostenského registra pre V-H-C Stolarstvo s.r.o. zo diia 02. 09. 2021 vyplyva, Ze tato
pravnickd osoba nema ohlasenu Ziadnu prevadzkaren na vykonavanie svojej podnikatefskej ¢innosti. A
teda sud prvej inStancie mal za to, Ze je vyvratené tvrdenie Zzalovanych o tom, Ze nehnutelnosti pouziva



na podnikanie obchodna spolognost V-H-C Stolarstvo s.r.0., k uvedenému Ziadny dékaz nepredloZili. Ak
teda Zalovani tvrdia, Ze po z&niku zdruZenia v podnikatelskej ¢innosti na predmetnych nehnutefnostiach
pokracuje V-H-C Stolarstvo s.r.o., k tomuto svojmu skutkovému tvrdeniu neprodukovali Ziaden dékaz.

4. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze v danom pripade Zalovani 1/ a 3/ nepredlozili najomnu
zmluvu, ani Ziadny iny titul, z ktorého by bol preukazany fakticky uZivaci stav spoloénostou V-H-C
Stolarstvo s.r.o. Zalovani nepredlozili Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by sa vlastnici nehnutelnosti
boli dohodli o tom, Ze nehnutelnosti prenechaju do uzivania pravnickej osobe.

5. Zalovani Ziadali doplnit dokazovanie vysluchom zamestnancov, ktori pre V-H-C Stolarstvo
s.r.o. pracuju. Nakolko tato skutoCnost je irelevantnd pre rozhodnutie sudu, sud tento navrh na
doplnenie dokazovania zamietol, pretoZe nikto nenamietal skutoénost, ze V-H-C Stolarstvo s.r.o. ma
zamestnancov. Zalovani tvrdili od pogiatku, Ze v predmetnych nehnutelnostiach pracuju vo V-H-C
Stolarstvo s.r.o. ako aj ich synovia, no pracovné zmluvy predloZzené zo strany Zalovanych neboli.
Zalovani na svoje tvrdenia mali dostatok &asu na to, aby tieto skuto&nosti sidu preukéazali. Zalovani na
pojednavani dita 10. 10. 2018 uviedli, Ze sidlom V-H-C Stolarstvo s.r.o. je M. XX, D., E. F. (ide o dielfiu a
sklad materialu na parc. €. 10685/2 na LV &. XXXX). V&etci Zalovani uviedli, Ze nehnutelnosti neuzivaju,
chodia tam len Zalovani 1/ a 3/ ako konatelia a spoloénici V-H-C Stolarstvo s.r.o. Nehnutelnosti uziva
len s.r.o., v stolarskej dielni pracuje 8 zamestnancov a na gateri 10 zamestnancov. Predlozili navrh
na uvedenie priestorov do trvalej prevadzky a to na gater zo diha 18. 4. 2017, protokol o skuske zo
diia 24. 4. 2017, ako aj o merani a stanoveni expozicie hluku ako aj prevadzkovy poriadok. Tiez
predloZili vystup z pokladne za obdobie od 01. 02. 2017 do 28. 02. 2017, ktorymi dokumentami zalovani
preukazovali, Ze spolognost je funk&na a vykonava ¢innosti na tychto nehnutefnostiach. K tomuto sud
prvej instancie poukazal, Ze protokoly a prevadzkovy poriadok su vnutornymi predpismi - listinami s.r.o.,
ktoré ale nepreukazuju, Ze by bola zriadend prevadzka s.r.o. v tychto nehnutelnostiach v zmysle platnych
pravnych predpisov (Zivhostensky zakon). Co sa tyka navrhu na uvedenie priestorov do trvalej prevadzky
a to gater zo dfia 18. 04. 2017 tu ide len o navrh, av8ak Ziadne rozhodnutie o fiom ako aj o dielni, teda
o povoleni vytvorenia prevadzky v tychto nehnutelnostiach predloZzené nebolo.

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovani Ziadali odrogit pojednavanie na zabezped&enie dokazov
- vykonat podnet na Zivnostensky register ako aj na Urad verejného zdravotnictva, & na predmetnych
nehnutelnostiach je ohlasenéa prevadzkarer - tuto skutoénost mohli po¢as celého konania zabezpedit
Zalovani. Poskytnutie Casu na prestudovanie listin, ktoré boli predlozené Zalobcami a to: vypisov zo
Zivnostenského registra na zalobcu 1/, Zalovaného 1/ a 3/, vypisu v zo Zivnhostenského registra na V-
H-C Stolarstvo s.r.o. formulara Ziadosti o poskytnutie listiny zo zbierky listin v elektronickej podobe
- zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia zo dria 13. 04. 2017 s prezencnou listinou z tohto
zhromazdenia, obchodny register- Ziadost o odrogenie za Uu¢elom prestudovania tychto listin tu mal
sud prvej inStancie za to, Ze ide o verejné listiny (§ 186 ods. 1 CSP). Taktiez Zalovani Ziadali vypocut
Zalobcu 1/ kde vykonaval ¢innost ako zodpovedny veduci do 31. 05. 2017. Sud poznamenal, Ze do dfa
pojednavania 08. 09. 2021 vysluch Zalobcu 1/ navrhnuty nebol. Napriek tomu mal za to, Ze tento dokaz
by bol irelevantny k rozhodnutiu sudu.

7. Sud prvej indtancie tieto Ziadosti zamietol s poukazom na § 153 CSP, pretoze strany boli povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su
povinné vykonat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti.
Procesné ukony nesmu viest' k prietahom. Suad zarover poukazal aj na €l. 5 CSP, podla ktorého sud
mdbze odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. V danom pripade bol
sud prvej indtancie toho nazoru, Ze navrhnuté odro€enie pojednavania, ako aj vykonanie dokazovania
zadovazenim listin by viedlo k prietahom v konani.

8. Prvoinstanény sud dalej dodal, Ze suhlas k sidlu spolo¢nosti bol udeleny pri zaloZeni spolo€enskou
zmluvou zo diia 10. 02. 2014 (€. I. 222), ale tato neobsahuje dojednanie o spolo&nych nehnutelnostiach.
Dria 02. 05. 1991 vzniklo ZdruZenie fyzickych osbb, Zivnostnikov - Zalobca 1/, Zalovani 1/ a 3/ i8lo
0 zaloZenie zdruzenia na vykonavanie obchodnych &innosti. Ani tu nie je dojednanie o spolo&nych
nehnutelnostiach. Spolo€enska zmluva zo dria 16. 02. 2017 ako aj zasadnutie valného zhromazdenia
zo dna 14. 03. 2017, tak ako je to uvedené v uzneseni Krajského sudu (bod 27) zo dia 27. 05. 2020 -
neexistuju. Preto sa k nim sud prvej inStancie nevyjadril.



9. Zdruzenie vzniklo dria 02. 05. 1991 a na z&klade Zivnostenskych opravneni Zzalobca 1/, Zalovani 1/a 3/
podnikali do 01. 02. 2017 ako fyzické osoby - Zivnostnici a vykonavali €innost ako zdruZenie vo svojich v
tom &ase ohlasenych prevadzkach do 01. 02. 2017, kedy tieto boli zruené. Spoloénost V-H-C Stolarstvo
s.r.0. bola zalozena spolo¢enskou zmluvou zo diia 10. 02. 2017 a k vzniku do$lo 11. 03. 2017, napriek
tomu v8ak Zalobca 1/, Zalovani 1/ a 3/ vykonavali podnikatelsku €innost’ az do 01. 02. 2017 vo svojich
ohlasenych prevadzkach ako fyzické osoby - Zivnostnici. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze Spolo€nost
V-H-C Stolarstvo s.r.o. fakticky nepodnikala, nemala ohlasené prevadzky, nemé potrebné povolenia na
svoju ¢innost, preto logicky prevadzky mali Zalobca 1/, Zalovani 1/ a 3/ do 10. 02.2017. Sud opatovne
poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat’ €o je sidlo a ¢o je prevadzka. Sidlo teda ma Spolo&nost’ V-
H-C Stolarstvo s.r.o. na Subeznej 80, Dulov Dvor, ale prevadzky, ktoré su povinné zo zékona na ten -
ktory predmet podnikania nema. To, Ze spoloénost je ne€inna preukazuje aj ta skutocnost, Zze sa od
roku 2018 nekonali valné zhromazdenia minimalne raz za rok (§ 128 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ktoru skutoCnost Zalovani nevyvratili.

10. S poukazom na v3setky vySSie uvedené skuvtoc':nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze nehnutefnosti,
ktoré su predmetom konania Spolo¢nost’ V-H-C Stolarstvo s.r.0. neuziva.

11. Zalobcovia uviedli, Ze na nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX L. XXXX pre k.G. D. nemdzu
vstupit, boli uzamknuté vSetky vstupné brany a dvere do tychto nehnutelnosti. Zaroven boli zmenené
vstupné kody, ktoré im neboli oznamené. Zalovani mozu volne vchadzat na nehnutelnosti, maju tam
odparkované auta, volne sa tam pohybuju. Uvedené bolo preukdzané aj zaznamom zo sluzby OO
PZ SR Komarno zo diia 11. 08. 2017 (. I. 106), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca 1/ ozndmil, Ze ho
dal$i dvaja majitelia stolarstva VHC nepustili do firmy. Z tohto zaznamu vyplyva aj to, Ze Zalovani 1/
a 3/ uviedli, Ze zalobca 1/ méze vojst iba za ich pritomnosti. Zalovanymi tieto tvrdenia neboli popreté,
dokonca tito sami uviedli, Ze Zalobcovi 2x umoznili vstup do nehnutelnosti spolu so znalcami za u¢elom
ohodnotenia hnutelnych a aj nehnutelnych veci. Zalovani z dévodu podozrenia z odcudzenia hnutelnych
veci ich spolognosti zalobcom 1/, bolo na tohto podané trestné oznamenie ako na podozrivi osobu,
pricom bolo potrebné vykonat’ opatrenia, aby nedo$lo k odcudzeniu aj dalSich veci tejto spolo¢nosti.
Sud poznamenal, Ze Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia o z ich strany tvrdenom protipravnom konani
Zalobcu. Zalovani uviedli, Ze Zalobcovi nikto nezamedzuije vstup do spolo&nosti, pokial st tam pritomné
kompetentné osoby, teda mdze prist vtedy, ked su tam oni. Brany su stale otvorené, méze ktokolvek
prist na nehnutelnosti.

12. Zalovani nepredlozili sidu Ziadne rozhodnutie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nou vecou, ani o tom, Ze sa spolo¢né nehnutefnosti poskytnu na uzivanie bezplatne tretej osobe
a to V-H-C Stolarstvo s.r.o. NepredlozZili Ziadny suhlas vSetkych spoluvlastnikov, vratane Zalobcov a
Zalovanych, ktori ako spoluvlastnici bez naroku na Uhradu za uzivanie by prenechali predmet ich
spoluvlastnictva do bezplatného uZivania spolo&nosti. Zalovani poukazovali na Zapisnicu zo zasadnutia
valného zhromazdenia V-H-C Stolarstvo s.r.o. zo dia 13. 04. 2017, kde v bode 4 tejto zapisnice je
uvedené, Ze vacsinovi spoluvlastnici p. C. a p. I. rozhodli o hospodareni s predmetom podielového
spoluvlastnictva jeho vnesenim do obchodného majetku spolo¢nosti. Sud prvej indtancie k tomuto
uviedol, Ze ide len o u&elové a zavadzajuce tvrdenie, ktoré Zalovani nepreukazali. Nepreukazali, Ze by
boli riadne zvolani vSetci podielovi spoluvlastnici za u&elom rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou
vecou. Valné zhromazdenie nie je opravnené prijimat rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni
so spoloénymi nehnutelnostami, pretoZe nie je vlastnikom tychto nehnutefnosti, takéto rozhodnutie
prislicha vyluéne iba spoluvlastnikom. Taktiez Zalovani nepreukazali, Ze by nehnutelnosti tvorili
obchodny majetok V-H-C Stolarstvo s.r.0., pretoZze uvedené by bolo mozné iba prevodom vlastnickeho
prava kupnou, alebo inou zmluvou, ktora vsak nebola uzavreta a nehnutelnosti netvoria ani zakladné
imanie V-H-C Stolarstvo s.r.o0., pretoZe nebolo valnym zhromazdenim schvalené zvy$enie zékladného
imania vkladom nehnutefnosti do zakladného imania t. j. nepefiaznymi vkladmi spolo¢nikov. To, Ze
na predmetnych nehnutefnostiach je umiestneny gater, kde sa uz dlhé roky vyraba rezivo z drevene;j
gulatiny nepreukazuje, Ze tu ma zriadenu prevadzku spoloénost V-H-C Stolarstvo s.r.o. Z vyssie
uvedenej zapisnice vyplyva, Ze pritomni na valnom zhromazdeni boli len spolo&nici - Zalobca 1/, Zalovani
1/ a 3/ ako aj pravni zastupcovia. Preto sud prvej indtancie ako predbeznu otazku rieSil &i vysledok
valného zhromazdenia konaného diia 13. 04. 2017 o prijati rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti
vedenych na LV & XXXX L. XXXX teda, Ze ich ma vyuzivat iba spolognost V-H-C Stolarstvo s.r.o.
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat za rozhodnutie
spoluvlastnikov a nie je ani rozhodnutim vacsiny v zmysle § 139 ods. 2 OZ.



13. Zaujem uzivat spolo€né nehnutefnosti vyjadrili jasne a zrozumitelne Zalobcovia pisomne dfia 21.
02. 2017, v ktorom nesuhlasili s vkladom ich spoluvlastnickeho podielu na majetku nadobudnutom v
zdruZeni do spolo&nosti V-H-C Stolarstvo s.r.o. a v tomto liste Zalobca 1/ navrhol aj spdsob vyuzitia. V
liste 30. 03. 2017 (€. I. 94 ) bol aj konkrétny navrh na uzZivanie nehnutefnosti ako aj ucel vyuzivania aj
osobne viackrat, ked sa domahal vstupu sam, ale aj s manzelkou.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia preukazali, ze mali zaujem
predmetné nehnutelnosti uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, €o mal sud za preukazané
z vyjadreni Zalobcov v priebehu sporu, z ktorych vyplyva, Ze na nehnutefnosti nemézu vstupit, boli
uzamknuté vSetky vstupné brany a dvere do tychto nehnutelnosti. Zaroven boli zmenené vstupné
kédy do nehnutefnosti. Z judikatury sudov vyplyva, Ze rozhodnou je ta skutoCnost, Ze spoluvlastnik
druhému spoluvlastnikovi brani v realizacii jeho spoluvlastnickeho prava tak, Ze mu znemozriuje uzivanie
spolognej veci (Uznesenie US SR z 21. 02. 2013 sp. zn. I.LUS 140/2013-14 a tiez rozsudok NS SR
zo 07. 01. 2009 sp. zn. 28Cdo/725/2008). Teda v danom pripade bolo preukazané, Zze Zalovani
Zalobcom brania v uzZivani €asti nehnutelnosti, preto im vznikol narok na pefiazni nahradu za to, Ze
dobrovolne vec neuzivaju. Zalobcovia riadne platia dane z nehnutelnosti (rozhodnutie z 21. 08. 2020
— &. I. 257). Ak neumozfiuju existujuce pomery alebo rozhodnutia, pripadne dohoda spoluvlastnikov
niektorému spoluvlastnikovi plna realizaciu tohto prava, nalezi mu za to (ak sa strany nedohodli inak)
zodpovedajuca nahrada. Touto nahradou je potrebné rozumiet nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava. Zalobcovia prejavili zaujem predmetné nehnutelnosti uZivat listom zo dfia 30. 03. 2017. To, Ze
Zalobcom bolo zabranené Zalovanymi akokolvek uzivat' ich spoluvlastnicky podiel, bolo preukazané
vypovedami Zalobcov, ale aj zalovanych, ktori to relevantnym spésobom nepopreli. Zalobcom bol
umozneny vstup na predmetné nehnutelnosti, avSak iba 2x, a to z dévodu realizacie znaleckej ohliadky.
Zalovani dokonca uviedli, Ze Zalobcovia by mohli vstupit na nehnutelnosti za ich pritomnosti resp.
kompetentnej osoby, ktoru vSak bliZzSie nekonkretizovali, €o je v prikrom rozpore s ust. § 137 ods. 1 OZ.
Neskor uviedli, Ze iba za ich osobnej u€asti bud Zalovaného 1/ alebo 3/ by Zalobcovia mohli na a do
nehnutelnosti vstupit. Pri posudzovani daného pripadu je potrebné aplikovat zdsadné interpretatné
pravidlo obsiahnuté v ust. § 3 ods. 1 OZ, ktoré hovori o tom, Ze subjekt vykonavajuci pravo ho musi
aj vykonavat v stlade so zakonom. Zalovani konaju vo&i Zalobcom $ikanézne a v rozpore s dobrymi
mravmi, ked vymenili pristupové kody do nehnutefnosti, vymienili si ti skuto€nost, Ze Zalobcovia do
a na nehnutelnosti mézu vstupit' len za pritomnosti kompetentnych oséb (pricom mali na mysli seba).
Tvrdili, avSak nikdy k tomu nepristupili, Ze Zalobcu 1/ ako spolo¢nika vyplatia. Nikdy nebolo zo strany
Zalovanych preukazané protipravne konanie v poskodzovani prav a zaujmov spolognosti Zalobcom 1/.

15. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ. Je dany iba vtedy, ak
druhy spoluvlastnik nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu uZiva spolo€nu vec na ukor dotknutého
(druhého) spoluvlastnika. Narok Zalobcov rezultuje z obsahu ust. § 137 ods. 1 OZ a tiez koreSponduje
aj s judikatdrou (rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 0do/1583/2006 alebo sp. zn. 28 Cdo/725/2008) a
rozhodovacou &innostou sudov v tejto oblasti. Zalobcovia poZadovali mesa&nd vysku nahrady v sume
1 781 eur, ktora predstavuje obvyklé najomné za uzivanie porovnatefnych nehnutelnosti.

16. Zalobcovia neZiadali nahradu za vetky nehnutelnosti, ktoré nemézu uzivat (zakaz vstupu do celého
areéalu zabezpefeného kédmi a zamkami), ale iba na pilu, do dielne, kancelarie a showroomu, na ktorych
nehnutelnostiach boli zmenené pristupové kddy zo strany Zalovanych, ¢o nebolo Zalovanymi popreté,
resp. vyvratené. Pri penaznej nahrade - vysky plnenia za uZivanie podielu dalSieho spoluvlastnika
sa obvykle vychadza z penaznej Ciastky, ktora by bolo nevyhnutné vynalozit v mieste a v ¢ase za
porovnatelné uZivanie. Zalobcami boli predloZzené realitné ponuky: 1./ vyrobné a skladovacie priestory
Komarno 3,90 eura/mesacne + DPH, 2./ vyrobny skladovy priestor v Kolarove (1 816 eur za 908 m2, t.
j- 2 eurda mesacne), 3./ priemyselny areél Nova Straz 700 eur/300 m2, t. j. 2,33 eura/mesacne). Priemer
by &inil 2,85 eura za jeden mesiac. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobca 1/ predlozil ndjomnu
zmluvu zo dna 13. 04. 2017 (€. I. 260), z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ako aj jeho syn si musia prenajimat
priestory za zvySené najomné 700 eur za 300 m2 (2,33 eur za m2). Z najomnej zmluvy zo dia 22. 12.
2020 (¢. I. 376) vyplyva, Zze syn Zalobcu si musi prenajimat priestory za ngjomné mesacne 3 700 eur za
608 m2 (t. j. 6 eur za m2). Zalobcovia ale pozadovali sumu 2,50 eura za jeden m2, &o je podla nazoru
sudu prvej indtancie primerana vyska. Tak isto suma 0,50 eura za jeden m2 ostatna plocha - pozemok
parc. ¢. 10686 je primerana.



17. S poukazom na vy3Sie uvedené prvoinstanény sud bol toho nazoru, Ze podana Zaloba je dévodna
a priznal Zalobcom nahradu za branené neuzivanie ich spoluvlastnickeho podielu zo stavby sup. €. 75
na parc. €. 10655/6,7 (budova mechanicka, sklad na stroje, pila) o vymere 1026 m2 x 2,50 eura/m2 = 2
565 eur z toho 1/3-ina = 855 eur, za neuzivanie dielne (kancelarie, showroomu) so sup. €. 80 na parc.
€. 10685 o vymere 937 m2 x 2,50 eura za 1 m2 = 2 342,50 eura z toho 1/3-ina = 780 eur, a za ostatnu
plochu parc. €. 10686 o vymere 877 m2 x 0,50 eura za 1 m2 = 438,50 eura z toho 1/3-ina = 146 eur.

18. Sud prvej indtancie dalej poznamenal, Ze hoci dia 13. 09. 2018 doSlo k zapisu - povoleniu stavby,
zmenili sa aj vymery u parc. &. 10686 z vymery 877 m2 sa zvySila na 894 m2. Av8ak sud nemdze
Zalobcom priznat viac ako Ziadaju. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani v spore nepreukazali, Ze by sa situacia
o zabraneni Zalobcom so vstupom na a do predmetnych nehnutelnosti, ktorymi su aj oni spoluvlastnikmi,
zmenila, sud zalobcom preto priznal nahradu za obdobie od 19. 04. 2017 (vyzva zo dna 10. 07. 2017) do
31.08.2 021, t. j. 12 dni za mesiac april 2017: 1781 eur : 30 = 59,36 x 12 dni = 712,39 eura, 8 mesiacov
(r.2017) x 1781 eur = 14.248 eur, 12 mesiacov (r. 2018) x 1781 eur = 21.372 eur, 12 mesiacov (r. 2019)
x 1781 eur = 21.372 eur, 12 mesiacov (r. 2020) x 1781 eur = 21.372 eur, 9 mesiacov (r. 2021) x 1781
eur = 16 029 eur, 6 dni oktdber 2021 (ku dfiu vyhlasenia rozsudku) x 59,36 eura = 356,16 eura, celkom
spolu 95 461,55 eura.

19. Co sa tyka Zaloby v &asti o platenie nahrady za uzivanie vo vyske 1 781,- € mesacéne vzdy k
15-temu driu toho ktorého mesiaca, sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol,
kedZe sa nejedna o opakujuce sa plnenie (k vzniku naroku je potrebné, aby kazdy mesiac pristupila
skutocnost, ktorou je uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi). Tu sud poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky 4Cdo/55/2009 z 21. 12. 2009. UloZenie povinnosti opakujuceho sa plnenia do
buducna v danom pripade nie je mozné, Obc&iansky zakonnik a ani Ziadny iny pravny predpis uloZenie
povinnosti plnenia do buducna v pripade naroku z titulu znemozZnenia uzivania spoluvlastnickeho podielu
neupravuje.

20. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud prvej intancie v zmysle podla § 255 ods. 1, 2,
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP, § 396 ods. 3 CSP v zmysle ktorého vo
vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit.
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak mala strana vo veci Uplny uspech, sud nahradu trov konania
priznal Zalovanej v rozsahu 100 %, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

21. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalovani 3/ a 4/, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil, Zalobu zamietol a priznal
Zalobcom 3/ a 4/ nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. V podanom
odvolani uviedli, Zze od zaciatku sporu tvrdia, Ze Zalovani 1/ az 4/ neuzivali sporné nehnutefnosti ako
fyzické osoby, pricom tieto nehnutelnosti uZivala obchodna spolo¢nost V-H-C STOLARSTVO s.r.o. bez
prestavky od roku 2014. Odchodom z funkcie konatela Zalobcu 1/ neprestala obchodna spolo&nost
podnikat a vyuZivat sporné nehnutefnosti, ale uziva ich dodnes. Namietaju, Ze Uvaha sudu prve;j
indtancie, Ze nehnutelnosti uzivali ako fyzické osoby nie je ni¢im podloZzend. Tuto skutoénost, sud vyvodil
len z tvrdeni Zalobcu 1/, Ze nebol hocikedy vpusteny do objektu. Zalovani 3/ a 4/ v dalSom nesuhlasia
s argumentom sudu, Ze obchodna spolo€nost nemala v tychto priestoroch ohlasenu prevadzkaren.
Neohlasenie prevadzkarne vébec neznamena to, Ze by tieto priestory na podnikanie nemohla spolo&nost
pouzivat a su€asne, Ze ju potom uZzivali fyzické osoby Zalovanych. Tak isto nezodpoveda skuto€nosti to,
Ze ak nemala obchodna spolo&nost’ ohlasenu prevadzku v uvedenych priestoroch, tak tam nepodnikala
neobstoji. Uviedli, Ze predlozili doklady o tom, Ze obchodna spolognost’ podnika (dariové priznanie,
pracovné zmluvy zamestnancov), priCom tuto skutodnost sud prvej inStancie Ziadnym spésobom
nevyhodnotil. Zalobu povazuju ako formu odvety z dévodu, Ze odvolali Zalobcu 1/ z postu konatela
spolocnosti, a teda ako akt v rozpore s dobrymi mravmi. Vysluch Zalobcu 1/ nepovazuju Zalovani za
nadbytocny, tak ako to uviedol sud prvej indtancie, pretoze ma dokazovat skuto¢nost, Ze obchodné
spolocnost chronologicky pokraCovala v podnikatelskej Cinnosti aj po vrateni individualnych Zivnosti
spoloé&nikmi obchodnej spolo&nosti a v tychto priestoroch ako dovtedy podnikala a neprestala podnikat
ani po odchode Zalobcu 1/ zo spolo¢nosti ako zamestnanca. Opatovne poukazali na to, Ze ako fyzické



osoby nemohli Zalovani dalej podnikat z dbvodu, Ze na to uz nemali povolenie, pri€om o vrateni Zivnosti
mal sud prvej inStancie vedomost a tuto skutoénost nevyhodnotil.

22. Maju za to, Zze tym, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat nimi navrhovany ddkaz — vysluch
zamestnancov obchodnej spoloénosti, ¢im im sud branil v uplathovani si ich prav, hoci odvolaci sud
uloZil sudu prvej inStancie povinnost objasnit’ skutoCnosti tykajuce sa pasivnej legitimacie v tomto
spore. Konanie prvoinstan&ného sudu preto nepovazuju za nestranné. Poukazali aj na to, Ze pouzivanie
priestorov Zalovanymi sa odvodzovalo aj tym Ze boli predloZené fotografie motorovych vozidiel
Zalovanych 1/ a 3/ ako parkuju v priestoroch tykajucich sa predmetu tohto sporu. Tu uviedli, Ze
parkovat v priestoroch pouzivanych obchodnou spolo€nostou ako spoloénici mozu a tiez aj zamestnanci
spoloCnosti a zakaznici spolo¢nosti, tymto, este nie je mozné konstatovat, Ze kazdy kto tam parkoval
uziva priestory ur¢ené na podnikanie. O tomto Zalobca 1/ ma vedomost. NavySe na oploteni pri vchode
na nehnutelnost stolarskej dielne je tabula obchodnej spolonosti, ktora tam sidli. Na budove stolarstva
je tiez uvedené obchodné meno spolognosti, ktora tam sidli a to z dvoch stran. Z uvedeného preto
Zalovani 3/ a 4/ povazuju odévodnenie sudu prvej instancie za nepreukazané a vyvratené. Pokial sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze na valnom zhromazdeni konanom dfia 13. 04. 2017
neboli pritomni vSetci vlastnici, a preto rozhodnutie o pouzivani predmetu sporu nepovaZzuje za platné
uviedli, Ze ak sa vSetci vlastnici v minulosti dohodli o spdsobe vyuZivania uvedenych nehnutelnosti, teda,
Ze ich bude bezodplatne uZivat obchodna spoloénost V-H-C STOLARSTVO s.r.0., potom ak nedoslo k
platnej zmene dohodnutého spbésobu uzivania plati pédvodna dohoda o spdsobe uzivania, teda ta, ako
tomu bolo dovtedy. PretoZze na uvedenych objektoch je zretelne vyznadené kto v nich podnika o ¢om
maju aj Zalobcovia vedomost.

23. Sud prvej instancie podra zalovanych 3/ a 4/ nerozhodol o petite Zaloby. Zalobcovia sami, rovnako
tak ani ich pravna zastupkyna, neupresnili petit Zaloby tak ako znie vyrok rozsudku. Sud teda nekonal
spravne ak rozhodoval nad ramec petitu. Pokial ide o vyrok tykajuci sa nahrady trov konania, tento nie je
v sulade s vynesenym rozsudkom. Odvolatelia poukazali na to, Ze ak sud nevedel preukazat Zalovanym,
Ze su pasivne legitimovani v tomto spore, nemal dévod priznat’ nahradu trov konania zalobcom v plnom
rozsahu. NavySe, ak z Casti Zalobu zamietol malo sa to zohladnit aj v rozhodnuti o trovach konania.

24. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 8C/79/2017-401 zo dia 6. oktobra 2021
v zneni opravného uznesenia €. k. 8C/79/2017-411 zo dria 11. oktébra 2021 podali v€as odvolanie
aj zalovani 1/ a 2/, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a Zalobu zamietol. Zaroven Zziadali, aby im sud priznal
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V podanom odvolani poukazali na
existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. K suidom odmietnutému
navrhu na vykonanie dokazovania — vysluh zamestnancov obchodnej spolo€nosti uviedli, Ze ani sud
prvej instancie nemal jasno v tom, ¢o mal za preukazané, a ¢o nie. Uviedli, Ze neziadali vypodut
zamestnancov iba za G&elom, aby preukézali, Ze st zamestnani v obchodnej spolo¢nosti V-H-C
STOLARSTVO s.r.o. (to nebolo spochybnené), ale z dévodu, aby sudu ozrejmili, kde vykonavaju pracu
— uvedené bude zrejmé aj zo zvukového zaznamu z pojednavania.

25. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva (strana 5), Zze PZ Zalobcov predlozil sudu listiny za&astnenim
stranam na oboznamenie, a to za ucelom preukazania, Ze Zalobcom mal byt fakticky zamedzené
vstupovat do nehnutelnosti a to vymenou zadmkov, zmenou vstupovych kddov boli vyluceni z
rozhodovania so spolo€nou vecou. Ako je zrejmé nielen zo zapisnice z pojednavania, ale aj zo
zvukového zaznamu, sudkyfia neumoznila Zalovanim a ich PZ preStudovat’ uvedené listiny, neposkytla
im lehotu na prestudovania uvedenych listin a to ani preruSenim pojednavania na par minut, pri€om sud
prvej indtancie ako odévodnenie zamietnutia takéhoto navrhu uvadza: ,Sudkyra konstatuje, Ze ide o
totozné listiny, ktoré boli predloZzené v konani 8C/39/2017 v doobednajSich hodinach, kde pojednavanie
skoncilo o 10:00 hod., okrem fotografii 4 mot. vozidiel, jedna sms a LV €. XXXX zo dfia 13-14.9.2018.“ Ani
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu nevyplyva, €i sud oCakaval, Ze uvedené listiny Zalovani
do poobedriajSieho pojednavania v inej veci nastuduju, pri¢om Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze v €ase 0 10:10
hod., kedy bolo pojednavanie vo veci skonené, netusili, Ze tie listiny budd sudu v tomto konani o 2
hodiny predloZené. Zo zapisnice z pojednavania priCom nevyplyva, aké konkrétne listiny PZ Zalobcov
predlozil, nakolko sud prvej indtancie to nepovazoval za nutné zaprotokolovat. V bode 13 odévodnenia
vSak sud videl uz iny dévod na to, Ze sa nemohli s predloZzenymi listinami oboznamit’ — podla sudu sa
malo jednat o verejné listiny. Sud prvej indtancie aj vymenoval tie listiny v tom istom bode, avSak zabudol



zahrnut aj ostatné, ktoré boli zalovanym predloZzené — fotografie, sms spravy a LV. Tu zalovani 1/ a 2/
povazovali za nutné uviest, Ze Zzalovani su fyzické osoby, ktoré v konani nevystupovali ako zastupcovia
spolognosti V-H-C STOLARSTVO s.r.o, a pokial sa aj javilo sudu, Zze ako konatelia maju vedomost
o tychto listinach (uznesenie sudu prvej indtancie na strane 7 zapisnice z poj. zo dfia 08. 09. 2021),
Zalovani 2/ a 4/ ako manzelky s uvedenou spolo¢nostou nemaju ni¢ spolocné, predlozené listiny im
neboli oboznamované napriek tomu, Ze na to mali také isté pravo. Rovnako sa Zalovani nemalo ani
moznost vyjadrit’ k fotografiam aut predloZzené PZ Zalobcov, pretoZe Zalovani 2/ a 4/ sedeli na lavici
pre verejnost, teda 5 metrov od PZ Zalobcu a uvedené listiny im neboli predlozené ani k nahliadnutiu
a navrh na poskytnutie lehoty na oboznamenie sa s listinami bol uznesenim zamietnuty. V doobedriajSich
hodinach sud prvej inStancie odroc€il pojednavanie na navrh Zalovanych na oboznamovanie sa s listinami,
avSak netusili, Ze tie maju vykonat do najblizSieho terminu pojednavania v tejto veci, ¢o bolo o 2 hodiny
neskdr v ten isty def. Zalovani 1/ a 2/ maju preto za to, sud prvej intancie viedol sidne konanie
Sikan6znym spésobom a porusil zasadu ,rovnosti zbrani®.

26. Namietali, Ze sice sud prvej inStancie poukazanim na zdruZenia Zalobcu 1/ a Zzalovanych 1/ a 3/
uviedol, Ze ani tu nie je dojednanie o spolo¢nych nehnutelnostiach, av8ak Zalovanym 1/ a 2/ nie je
z odévodnenia sudu jasné ako sa k takémuto tvrdeniu dopracoval. ZdruZenie malo zriadené prevadzky
v nehnutelnostiach, na 8o poukazuju aj zalobcovia, a vyplyva to aj z verejnych listin. Zalovani 1/ a 2/
dalej poukazali na to, Ze z verejne dostupnych listin (vypis ZR obchodnej spolognosti) vyplyva, Ze ma
ohlasené prevadzkarne v predmetnych spornych nehnutelnostiach, priCom v jednej vykonaval funkciu
zodpovedného veduceho do 31. 05. 2017 zalobca 1/. Maju za to, Ze sud prvej indtancie ani vtomto smere
nezistil nalezite skutkovy stav veci, hoci v €ase rozhodovania muselo byt vy3Sie uvedené sudu zrejmé.
Sud prvej instancie nasledne posudil ,platnost* zapisnice z valného zhromazdenia spoloénosti V-H-C
Stolarstvo s.r.0. zo diha 13. 04. 2017, a vysledok valného zhromaZzdenia o prijati rozhodnutia tykajuceho
sa nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX L. XXXX povazoval za absolutne neplatny pravny ukon. K
uvedenému Zalovani uviedli, ze Zalobcovia mohli podat v zakonom predpisanej lehote zalobu na sud
o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia, av8ak tuto moznost nevyuzili v prekluzivnej
lehote, a preto v tomto smere sud nemohol neplatnost vyslovit az v roku 2021.

27. V dalSom namietajl, Ze pokial zalobcovia popieraju fungovanie spoloénosti V-H-C STOLARSTVO
s.r.o., mali viest dokazovanie v tom smere aby sa zistilo, aki zamestnanci pracuju v stoléarskej dielni
a na pile, na zaklade akého opravnenia, kto je ich zamestnavatelom a zistit' ich totoZznost, aby mohol
Zalobu smerovat vocéi faktickym uzivatelom — zamestnancom, ktorych v liste spominaju. Podotkli, Ze
v liste zo dha 30. 03. 2017 Zalobcovia nenamietaju pracovanie — teda uzivanie ,stolarskej diele® a
,na pile“(gatter) zamestnancami, a ani neuvadzaju, Ze tie nehnutelnosti maju uzivat Zalovani. Uviedli,
Ze spoloénost V-H-C STOLARSTVO s.r.o. je plne aktivnou spolo&nostou a voju &innost vykonava
so suhlasom a pod dozorom Statnych organov a v priestoroch spornych nehnutelnosti. Na podporu
uvedeného dolozili rézne listinné ddkazy. Zalovani 1/ a 2/ st presved&eni, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze
nemaju vedomost o uzivani spornych nehnutefnosti obchodnou spolo€nostou, tak ucelovo zavadzaju
sud. Zalovani nehnutelnosti uZivaju za rovhakym uéelom ako ked ich uzivali spoloéne strany sporu.

28. V zavere napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie poukazuje na spbsob vypoctu a rozsah
priznaného naroku Zalobcom. K uvedenému Zalovani uviedli, Zze Zalobcovia sa v zalobnom navrhu
domahali naroku za obdobie od 19. 04. 2017 do 31. 10. 2017 v celkovej sume 11 398,44 eura. Druhym
vyrokom Ziadali priznat mesa¢ne sumu 1781 eur po&nuc novembrom 2017 do buducna. Sud prvej
inStancie v8ak v zmysle takto predloZzeného Zalobného petitu Zalobcov nerozhodol, a svojvolne, bez
toho, aby takyto navrh zo strany Zalobcov bol predlozeny a nasledne pripusteny (rozSirenie Zalobného
naroku) rozhodol o priznani vy33ej sumy, nez Ziadali Zalobcovia. Takyto postup sud ani neodévodnil,
a tak zapri€inil nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Zaroven Zalovanym nie je jasné ani to,
ako sa sud prvej intancie dopracoval k tomu, Ze nehnutefnosti maju Zalovani 1/ az 4/ uzivat rovnakym
dielom, a preto ich treba zaviazat' spolo&ne a nerozdielne.

29. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania je takisto podla odvolatelov svojvolné a
arbitrarne, ked sud podfa napadnutého rozhodnutia druhy narok Zalobcov zamietol, teda v tej €asti boli
Zalovani Uspesny. Takisto sud vzhliadol dévod na priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom
v plnom rozsahu aj v odvolacom konani napriek tomu, Ze v odvolacom konani boli UspesSni Zalovani.
Tento postup takisto sud v odévodneni neozrejmil. V zavere Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze maju za to, Ze



odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je v rozpore s ust. § 220 CSP, je tak nedostato¢né a
nepresvedCivé a vydany rozsudok je nepreskumatelny, arbitrarny.

30. K podanému odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa pisomne vyjadrili Zalovani 3/ a 4/, ktori uviedli, Ze sa
plne stotozfuju s dévodmi podaného odvolania.

31. K obom podanym odvolaniam zo strany Zalovanych 1/ az 4 sa pisomne, prostrednictvom pravneho
zastupcu, vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Maju za to, Ze nie su dané dévody na zruSenie odvolaniami
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak ako to uvadzaju Zalovani 1/ az 4/, a preto navrhuju
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia potvrdil
ako vecne spravny a Zalobcom priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %. Uviedli, Ze predlozili
sudu konkrétne dbékazy z ktorych je zrejmé, Ze stranam sporu Zalobcovi 1/ a zalovanym 1/ a 3/
ako fyzickym osobam zaniklo Zivnostenské opravnenie a, Ze boli zruSené aj prevadzkarne ohlasené
na adrese D. E. F. M. XX. Zalobcovia konkrétnym listinnym dokazom preukazali sudu, ze V-H-C
STOLARSTVO s. r. 0. neméa ohlasenu Ziadnu prevadzkaren v ktorej vykonava svoju podnikatelski
ginnost (Vypis zo Zivnostenského registra pre V-H-C STOLARSTVO s. r. 0. zo dila 02. 09. 2021).
Zalovani neprodukovali Ziadny dékaz k svojmu tvrdeniu, Ze po zaniku zdruZenia v podnikatelskej ginnosti
zaniknutého zdruZzenia na predmetnych nehnutelnostiach pokraguje V-H-C STOLARSTVO s. r. 0., &0
sud prvej intancie nalezite zdévodnil. Zalobcovia poukazali na ti okolnost, Ze Zalovani neohlasili Ziadnu
prevadzkaren v ziadnej zo spoloénych nehnutelnosti v ¢ase, ktory nasledoval po tom ako prevadzkarne
zrusili ako fyzické osoby, teda po datume 01. 02. 2017. Ako zdruzenie fyzickych oséb Zivnostnikov
prevadzkaren zriadili iba na priestor, kde fakticky vykonavali podnikatel'sku ¢innost na adrese M. XX a
to iba do 01. 02. 2017, kedy doslo k zaniku zdruZenia a aj k zruSeniu prevadzkarni na zZivnostenskom
urade. Z predloZenych dokazov vyplyva, Ze po tomto datume pravnicka osoba V-H-C STOLARSTVO
s. r. 0. ako priestor, v ktorom prevadzkuje svoju Zivnost neoznadil ani neohlasil a to ani po tom, ako
navrhol na uvedenie priestorov do trvalej prevadzky a to na gater zo dria 18. 04. 2017 s protokolom o
skuske zo dna 24. 04. 2017. AvSak nebolo vydané Ziadne rozhodnutie regionalneho uradu verejného
zdravotnictva na konkrétne priestory, a teda ani ako dékaz zo strany Zalovanych predloZzeny nebol a
Zalovani neohlasili na Zivnostenskom Urade ani prevadzkaren, preto takyto dékaz nepredlozili.

32. Zalobcovia dalej uviedli, Ze ak Zalovani tvrdia, Ze Zalobca 1/ zo spolognosti odiiel ako zamestnanec
k 31. maju 2017, uvedené sa nezaklada na pravde a Ziadny dokaz v tomto smere Zalovani nepredlozili.
Ukon¢enie pracovného pomeru so Zalobcom 1/, ktory bol zaroven aj konatefom preukazované v tomto
sudnom konani nebolo, pretoZe uvedené nie je predmetom konania. Zalovani 3/ a 4/ v odvolani tvrdia,
Ze ani z obchodného registra obchodnej spolo€nosti nevyplyva, Ze by ,tato zmenila miesto podnikania®“.
K uvedenému Zalobcovia uviedli, Ze takyto Udaj nevyplyva z obchodného registra. Zalobcovia maju za
to, ze zalovani nechapu a nerozliSuju rozdiel medzi sidlom spolo¢nosti a prevadzkarfiou spolo€nosti.
Udeleny suhlas k sidlu spolognosti pri jej zaloZeni ani spoloCenskd zmluva o zaloZeni zo dfa
10. 02. 2014 neobsahuje Ziadne dojednanie o spolo¢nych nehnutefnostiach, na ktoré sa neustale
Zalovani odvolavaju. Priestor, kde sa vykonavalo stolarstvo je az prevadzkaren, ktora sa ohlasuje na
Zivnostenskom Urade, ktora véak pre V-H-C STOLARSTVO s. r. 0. pri jej zaloZeni ani pri vzniku ohlasena
nebola —11. 03. 2014, pretoze v skuto€nosti podnikatelsku Cinnost vykonavalo zdruzZenie fyzickych oséb
Zalobcu 1/ a Zzalovanych 1/a 3/az do 01. 02. 2017 a nie pravnicka osoba. Ak Zalovani vo svojom odvolani
poukazuju na to, Ze zalobca 1/ bol ustanovenym zodpovednym zastupcom do 31. 05. 2017 za remeselnu
Zivnost stolarstvo, uvedené ale nepreukazuije to, ze V-H-C STOLARSTVO s.r.0. vykonavalo stolarstvo
v priestore na M. XX, D. E. F..

33. Zalobcovia namietali, Ze Zalovani k svojim odvolaniam predloZili listiny ako prostriedok procesného
utoku, ktoré s vecou nesuvisia a naviac odvolanim predkladané listiny ako dékazy neboli uplatnené pred
sudom prvej indtancie. Ide o takeé listiny, ktoré nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani z toho dévodu,
Ze nie su splnené podmienky podla § 366 CSP. K uvedenym Zalobcovia poznamenali, Ze Zalovani v
konani mali dostatok &asového priestoru na to, aby sudu navrhli a predloZili dékazy. Zalovani neoznagili
a ani nepredlozili ako dékaz listiny, ktoré zrazu predkladaju v odvolacom konani.

34. Co sa tyka namietky Zalovanych na spdsob vypodétu a rozsah priznaného naroku sudom prvej
indtancie k uvedenej namietke Zalobcovia uviedli, Ze si v Zalobe uplatiiuju od zaciatku nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci v podielovom spoluvlastnictve vypocitanu vo vySke 1 781,- eur za jeden
kalendarny mesiac (podacia peciatka podatelne Okresného sudu Komarno je s ddtumom podania Zaloby



06. 11. 2017) ku dfiu podania Zaloby Cinila tato nadhrada zro€nu sumu 11 398,44 eura, Cize nebolo
potrebné rozsirit Zalobny navrh ani o tom rozhodnut, pretoZe Zalobcovia Ziadali nahradu za neuzivanie
spoloénych nehnutefnosti vypocitanu vo vySke 1 781,- eur vypocitani mesacne pocas doby branenia
im v uZivani spolo&nych nehnutelnosti Zalovanymi. Tuto nahradu priznal sud prvej inStancie do datumu
06. 10. 2021 - t. j. datum rozhodnutia vo veci v poradi druhym rozsudkom, pretoze sud mal v konani
preukazané, Zze do uvedeného Casu Zalobcom Zalovani brania v uzivani nehnutelnosti, kym Zalovani
za cely tento €as uzivanu spolo&né nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Vo
zvySku uplatiiovaného naroku Zalobcov na platenie nahrady za uzivanie vo vySke 1781 € mesacéne po
datume 06. 10. 2021 sud zamietol. Pri vypocte uréenej nahrady Zalobcovia poznamenali, Ze toto Zalovani
doposial nenamietali. Zalovani v spore nepreukazali, Ze od vyzvy zo diia 10. 07. 2017 a nasledne od
podania Zaloby ku dfiu rozhodnutia vo veci diia 06. 10. 2021 by sa situacia o zabraneni vstupu zalobcom
do nehnutefnosti zmenila.

35. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalovanych 1/ az
4/ boli podané opravnenymi osobami v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani (§ 379 a §
380 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ a odvolanie Zalovanych 3/ a 4/ na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie (§
384 ods. 1 CSP), doplnit dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP) vysluchom zalobcu 1/ a Zalovanych 1/ a 3/,
ako aj oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/40/2017
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam stran tohto sporu a sp. zn.
8C/39/2017 o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam stran tohto sporu,
s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Vychadzajuc zo zaverov doplneného
a zopakovaného dokazovania, odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim netrpi Ziadnou z procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, a preto ho podla § 387
ods. 1 CSP, ako vecne spravny vo vyhovujucom vyroku a v ¢asti vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbZe byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.
Podla § 136 ods. 2 veta prva OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podiefajud na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

37. Odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho konania vychadzal zo svojej zdkonnej povinnosti skimania,
¢i odvolaniami zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ako aj Zalovanych 3/ a 4/ napadnuty prvoindtanény rozsudok
nebol vydany v konani postihnutom vyskytom niektorej z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1
CSP. Nasledny zaver odvolacieho sudu rezultuje z tej skuto&nosti, Ze napadnuty rozsudok nebol vydany
v takom konani, ktoré by malo vykazovat vyskyt niektorej z procesnych vad obsiahnutych v citovanom



ustanoveni CSP, a preto odvolaniami zo strany zalovanych 1/ az 4/ napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho vyhovujucom vyroku a v €asti nahrady trov konania spolu s opravnym uznesenim podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. Na margo rozsahu zisteného skutkového stavu prvoinstanénym sudom je potrebné poznamenat,
Ze tento bol zisteny v dostatoénom rozsahu, zaroven reSpektujuc aj pravny zaver odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), tak ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dha
27.5.2020 ¢&. k. 5C0/79/2019-200. Doplnenie dokazovania odvolacim sudom podla § 384 ods. 1 CSP
a to oboznamenim sa obsahu s vyssie Specifikovanymi spismi Okresného sudu Komarno (o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym a nehnutefnym veciam) povazoval odvolaci
sud za potrebné z dévodu blizSieho objasnenia stavu uZivania predmetu podielového spoluvlastnictva
stranami tohto sporu a to aj s poukazom na €asovy odstup od vyhlasenia napadnutého rozsudku po
rozhodnutie odvolacieho sudu.

39. Pokial ide o rozsah a kvalitu dokazovania vykonaného v danej prejednavanej veci sudom prvej
inStancie, tak k tomuto je potrebné uviest, Ze bolo zrealizované postupom koreSpondujucim s obsahom
ust. § 191 ods. 1 CSP, o znamena, Ze sud starostlivo prihliadol na vSetko podstatné, vyslé po&as konania
najavo a takisto aj zohfadnil stav ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP).

40. Za vecne spravny z hfadiska pravneho posudenia je potrebné vyhodnotit' aj postup prvoinstanéného
sudu odvijajuci sa od aplikacie nim uvedenych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu, t.
j-OZ (§ 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2), podla ktorych aj nasledne spravne posudil vznikly
spor medzi stranami tohto sporu tym spdsobom, Ze k finanénej ndhrade za inkriminované obdobie (od
19.4.2017 do 6.10.2021) zaviazal formou spolo&ného a nerozdielneho plnenia vo vySke 95 461,55 eura
Zalovanych 1/ az 4/ v prospech Zalobcov 1/ a 2/.

41. V danom pripade je potrebné sa stotoznit so zaujatym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
o dostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane v Zalobe Zalobcami 1/ a 2/ oznagenych Zalovanych
1/ az 4/ vyplyvajucej z existencie podielového spoluvlastnictva stran tohto sporu (kazdy manzelsky par
v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina) k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. D. vedenych na LV
€. XXXX a LV €. XXXX.

42. Ako vecne spravne je potrebné vyhodnotit' aj skutkové zistenia prvoinstanéného sudu rezultujuce
z nim vykonaného dokazovania spolu so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z doplneného dokazovania
odvolacim sudom, na zaklade ktorych je mozné ustalit, Ze na zaklade zmluvy o zdruZeni zo dna
2.5.1991 vzniklo zdruZenie fyzickych os6b (Zalobcu 1/ a Zalovanych 1/ a 3/) podnikajucich na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Opravnenie tychto fyzickych oséb ako E&lenov zdruZenia ohfadom ich
podnikania zaniklo diiom 1.2.2017. V predmetnych priestoroch po zaniku €innosti zdruzenia vyvija
ginnost spolo&nost V-H-C STOLARSTVO s.r.o., zalozena spolodenskou zmluvou zo diia 10.2.2014
s tym, Ze posledné zasadnutie jej valného zhromaZdenia sa konalo dha 13.4.2017. Poénuc drfiom
18.4.2017 Zalovani 1/ az 4/ zamedzili vstup Zalobcom 1/ a 2/ do nehnutelnosti tvoriacich predmet ich
podielového spoluvlastnictva a taktiez boli zamenené vstupné kédy, €o vSak Zalobcom 1/ a 2/ oznamené
nebolo.

43. K takto zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze Zalobcovia su nadalej obmedzeni
v uzivani predmetu ich podielového spoluvlastnictva (najma pokial ide o parcely zapisané na LV ¢&.
XXXX), hoci na druhej strane pisomnymi podaniami zo dfia 21.2.2017, 30.3.2017 a 10.7.2017 (eSte
pred podanim Zaloby), avSak neuspesne prejavili zaujem o mimosudne vyrieSenie celej tejto pre nich
nepriaznivej zalezitosti. Zalovani 1/ az 4/ v priebehu prvoingtanéného konania vobec neuniesli dékazné
bremeno, aby preukéazali, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet ich spoluvlastnictva spolu so Zalobcami
1/ a 2/ boli v désledku konkrétneho rozhodnutia o hospodareni so spoloénou vecou vnesené do
bezplatného uZivania pravnickej osoby, t. j. spoloénosti V-H-C STOLARSTVO s.r.o0.. Pri opodstatnenom
konstatovani neunesenia dokazného bremena sudom prvej inStancie Zalovanymi 1/ az 4/ v naznatenom
smere, prvoinstanény sud dévodne pristupil k vy€isleniu poZzadovanej finanénej nahrady Zalobcami 1/
a 2/ za Zalované obdobie, t. j. od 19.4.2017 az do vyhlasenia napadnutého rozsudku, t. j. do 6.10.2021.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nebolo mozné akceptovat' odvolaciu namietku Zalovanych 1/ a 2/,
resp. Zalovanych 3/ a 4/ odvijajucu sa od totozného tvrdenia, t. j. Ze sud prvej inStancie pri nepripusteni
zmeny zalobného petitu rozhodol nad jeho ramec (ultra petitum), pretoZze pévodny a v konani Ziadnym



spbsobom neupraveny Zalobny petit sa vztahoval na zaplatenie finan€nej nahrady vo vySke 11 398,44
eura za obdobie od 19.4.2017 do 31.10.2017. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s pdvodne uplathenym Zalobnym petitom Zalobcov 1/ a 2/, ked vySku finan&ne;j
nahrady za neuzivanie predmetu spoluvlastnictva Zalobcami 1/ a 2/ stanovil ku diu vyhlasenia rozsudku,
t. j. 6.10.2021. K takémuto kroku po procesnej stranke opravrioval prvoinstanény sud obsah druhého
odseku uplatneného zalobného petitu nachadzajuceho sa na €. I. 7 spisu, podla ktorého su Zalovani 1/
az 4/ poénuc od 1.11.2017 povinni spolo€ne a nerozdielne platit’ finanénd nahradu vo vySke 1 781 eur
mesacne, a to za neuzivanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D. zapisanych na LV & XXXX
L. XXXX Zalobcom 1/ a 2/ vzdy k 15. diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca, ktory u€et maju v M. L.,
Cislo uctu IBAN: M. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

44. Co sa tyka vysky priznanej finanénej nahrady pre Zalobcov 1/ a 2/ z titulu branenia uZivania ich
spoluvlastnickeho podielu Zalovanymi 1/ az 4/ za obdobie od 9.4.2017 (spravne od 19.4.2017) do
6.10.2021 spolu v sume 95 461,55 eura, tak odvolaci sud poznamenava, Ze zaklad pre priznanie tejto
sumy vyplyva z obsahu ust. § 137 ods. 1 OZ, a pokial ide o jej priznanu vySku (95 461,55 eura), tak
tato koreSponduje s vySkou penaznej Ciastky, ktoru by bolo nevyhnutné vynaloZit v mieste a v ase za
porovnatefné uzivanie druhovo zhodnych nehnutefnosti. V dalSom odvolaci sud poukazuje na spésob
a rozsah priznaného naroku pre Zalobcov 1/ a 2/ v intenciach jeho odévodnenia obsiahnutého v ramci
bodov 27. a 28. napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

45. K sudom prvej indtancie konstatujucemu pravnemu zaveru ohladom dbvodnosti nim priznanej
finanénej nahrady Zalobcom 1/ a 2/ vo vySke 95 461,55 eura za inkriminované obdobie, tak ako je
prezentovany v ramci bodov 22. az 26. odévodnenia napadnutého rozsudku je potrebné zaujat pozitivhe
stanovisko, pretoze takto zaujaty pravny zaver vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu, Specifik
prejednavanej veci a zaroven odkazuje aj na obsah rozhodovacej &innosti vysSich sudnych autorit
(rozsudok NS SR sp. zn. 28Cdo/725/2008, uznesenie US SR sp. zn. Il. US 140/2013 z 21.2.2013).
V tejto suvislosti odvolaci sud na margo Uvah prvoinstanéného sudu tykajucich sa objasnenia vztahu
pojmov ,sidlo* a ,prevadzka“ spoloénosti V-H-C STOLARSTVO s.r.0., tak ako st rozvedené v bode 16.
oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza, Ze s tymito sa nestotozfiuje, pri¢om ich ani nepovazuje za
schopné ovplyvnit dévodnost, resp. vySku uplatneného naroku.

46. Podfa nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade potrebné v prvom rade v suvislosti
s kon&tatovanim opodstatnenosti uplatneného Zalobného naroku a aj priznanej vy3ky priznanej finanénej
nahrady pre Zalobcov 1/ a 2/ v sume 95 461,55 eura vychadzat' z vysloveného pisomného nesuhlasu
Zalobcov 1/a 2/zo dha 10.7.2017, s takymto uzivanim nehnutefnosti Zalovanymi 1/ az 4/, v ramci ktorého
tito vyzvali zalovanych 1/ az 4/ na pefazné plnenie s poukazom na ust. § 137 ods. 1 a § 123 OZ a to
vo vyske 1 781 eur mesacne, po¢nuc od 19.4.2017, pretoZze Zalovani 1/ az 4/ im od 18.4.2017 brania
v uzivani predmetu ich podielového spoluvlastnictva. Toto pisomné podanie bolo Zalovanym 1/ az 4/
dorucené 11.7.2017. Takisto je potrebné v prospech Zalobcov zohfadnit’ aj v tomto spore vydokazovanu
skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju branené, resp. su vylu€eni na zaklade opatreni zalovanych 1/ az
4/ (vymena zamkov a vstupnych kédov) z uZivania predmetu ich podielového spoluvlastnictva.

47.V kontexte uvedeného a pri nepreukazani toho, ze predmet podielového spoluvlastnictva stran tohto
sporu bol pravne relevantnym spésobom prevedeny do majetku spolognosti V-H-C STOLARSTVO s.r.0.,
a zaroven pri preukazani prejavenej vole Zalobcov 1/ a 2/ (pisomna vyzva zo dia 10.7.2017 Zalovanym
1/ az 4/ doru€ena dfia 11.7.2017) ohladom poskytovania finan€nej ndhrady v sume 1 781 eur mesacéne
pocnuc od 19.4.2017 za branenie v uzivani predmetu spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/, odvolaci sud
napadnuty prvoinstan&ny rozsudok spolu s opravnym uznesenim vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

48. Vychadzajuc z obsahu ust. § 224 CSP odvolaci sud v tomto odvolacom konani odstranil zrejmu
nespravnost vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku spoc€ivajucu v nespravnom uvedeni datumu
pociatku priznanej finan&nej nahrady Zalobcom 1/ a 2/, t. j. diiom 9.4.2017, pricom vychadzajuc zo
Zalobného petitu ako aj obsahu bodu 28. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie blizSie Specifikuje priznanie vysky finanénej nahrady Zalobcom 1/ a 2/ v sume 95 461,55 eura,
jednoznacne vyplyva, Ze spravny datum uréenia pociatku tohto poZadovaného finanéného plnenia je
19.4.2017. Z uvedeného dbévodu predmetnu opravu zrealizoval odvolaci sud podla § 224 v spojeni s §
378 ods. 1 CSP.



49. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/
v odvolacom konani vo¢i neuspesnym Zalovanym 1/ a 4/. O vySke takto priznaného naroku rozhodne
sudny uradnik na sude prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

50. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



