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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného M. M.
pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 5.
augusta 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany ] )
M. M., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale P., X. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu v inej veci v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

driia XX.XX.XXXX v €ase asi 0 10.40 hod. v katastralnom Gzemi P. na potoku s nazvom Y., revir &islo
2-0400-1-1, patriaceho do rybarskeho reviru Slovenského rybarskeho zvazu, Mestskej organizacie P.,
z brehu lovil bez rybarskeho listka a povolenia na rybolov na tzv. stavacku - sietka na chytanie ryb ryby,
kde v sietke v podberaku na brehu sa nachadzal uloveny Jalec hlavaty (Leuciscus cephalus) o dizke 40
cm, pricom bol kontrolovany hliadkou Mestskej policie P., €im Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestskej
organizacie P., G. XX/XX spbsobil ulovenim ryby $kodu vo vyske 15 eur,

teda

neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovil ryby,

¢im spachal

precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu

uklada

Podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere

9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
1 ks teleskopicky podberak s dizkou tyée 133 cm, 1 ks rybarsky bi¢ o dizke 2,90 m &iernej farby, 1 ks
rybarska udica o dizke 2,40 m modro &iernej farby s navijakom znagky Carp Runner 5000 &iernej farby,
1 ks plastové vedro bielej farby, 1 ks stavacka - sietka o rozmeroch 1m x 1m s obalom Ciernej farby, 1



ks batoh &ierno- modrej farby zn. Track Field s réznym rybarskym nacinim a pomdckami, s noznicami
a uvolfiovatom hacikov.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenému Slovenskému
rybarskemu zvazu - Mestskej organizacii P., so sidlom G. XX/XX, XXX XX P. $kodu vo vyske 15 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod Pv 341/18/2204 -19 na Okresny sud Piestany dna
9.1.2019 obzalobu na M. M. pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci diia 25.1.2019 vydal trestny rozkaz, ktory bol obzalovaného doru¢eny dfa 17.6.2019, a voci
ktorému si obZalovany podal odpor.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 5.8.2019 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 341/18/2204 zo dna 9.1.2019.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Po&kodeny si uplatnil ndhradu Skody vo vyske 15 eur za ulovenu rybu jalca hlavatého podla cennika ryb.
Oboznamenim listinnych doékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

V registri trestov ma obZalovany zaznamy o 3 odsudeniach, dvoch za drogovu trestnu ¢innost,
z ktorych jedno je zahladené a jednom za kradeZz. Naposledy bol obZalovany z vykonu trestu
prepusteny 21.7.2017. Aktualne obzalovany vykonava trest odfatia slobody vo veci Okresného
sudu Piestany 8T/18/2017, v ktorej veci bol dha 11.6.2019 odvolacim sudom vzaty do vazby, a v
ktorej veci odvolaci sud dha 16.7.2019 odvolanie obZalovaného zamietol, a nariadil mu vykon trestu
odnatia slobody, ¢im nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/18/2017
vyhlaseny dna 20.12.2017 v pritomnosti obZalovaného, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa 171 odsek 1 Trestného zakona, z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ako aj z precinu pytliactva podla § 310
odsek 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil diia 21.10.2016, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom strazenia a
trest prepadnutia rybarskeho nacinia. Vykon trestu vo veci 8T/18/2017 obzalovanému kon¢i 11.2.2021.
Obzalovany bol postihnuty za 4 priestupky, z ¢oho boli 2 priestupky v roku 2014 a 2015 proti majetku,
jeden priestupok v roku 2016 bol proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a jeden v roku 2018 proti vSeobecne
zavaznému nariadeniu mesta.

Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, Ze obZalovany je slobodny a na adrese trvalého bydliska na
niekolko mesiacov nezdrzZuje.

Obhaijca v zaverecnej reci navrhol u obzalovaného upustit od dalSieho trestu, resp. ukladat’ nizsi trest
o0 jednu tretinu, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie o vine.



Podla 310 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v
Case ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na
iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

Sud uznal obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na z&klade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania Cinu (lovenie ryb bez povolenia s kompletnym
rybarskym naginim) a najma jeho nasledku (ulovenie jalca hlavatého o dizke 40 cm), ale aj okolnosti,
za ktorych bol spachany (k loveniu mal k dispozicii kompletné rybarske nacinie) a miere zavinenia
obZalovaného (konanie v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne
zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy$Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v opatovnom pachani pytliactva, za ktoré uz bol v €ase spachania skutku (8.7.2018)
nepravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody (rozsudok vo veci 8T/18/2017 bol
vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného dria 20.12.2017). Teda ani vyhlaseny rozsudok s uloZenym
20 mesa¢nym nepodmieneénym trestom odfatia slobody obZalovanému nezabranil, aby sa opatovne
nedopustil rovnakej trestnej €innosti.

Pripad, ked pachatel po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria, ale eSte pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, spacha dalSi trestny €in, nie je subehom ani recidivou. Hovorime tu o
mnohosti sui generis alebo tieZ recidive nepravej. Tato forma mnohosti ma bliZSie k pravej recidive ako k
subehu, pretoZe pachatel bol, hoci eSte nie pravoplatnym (ale uz vyhlasenym) rozsudkom varovany, aké
trestnopravne nasledky ma jeho predchadzajuca trestna €innost, ale ani tymto varovanim sa nedosiahla
naprava pachatela. Neprana recidiva kladie déraz na vychovnu silu rozsudku bez pohladu na jeho
pravoplatnost. Vychadzajuc z toho, Ze ak ten isty subjekt spacha po takomto spolo¢enskom zakroku
dalsi trestny &in, zasluhuje si, aby bol povaZzovany za recidivistu.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nakolko sa obZalovany ku skutku priznal a tento ofutoval a v § 36 pismeno n) Trestného
zakona, nakolko obzZalovany v pripravhom konani opisal okolnosti skutku a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, &im napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Sud u
obZzalovaného zistil jednu pritazujiucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, a to, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny (odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2 vo veci sp. zn. 3T/123/2013 z
19.9.2013, pravoplatné 6.6.2014 a odsudenie Okresnym sudom Piestany vo veci sp. zn. 2T/37/2015 z
20.8.2015, pravoplatné 29.8.2015).



S prihliadnutim na prevaZzujaci pomer polahcujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami ako aj
mieru ich zavaznosti sa zakonom stanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 310 odsek 1 Trestného
zakona v trvani az 2 roky menila tak, Ze sa zniZovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, a
sud tak ukladal trest v sadzbe do 16 mesiacov.

S ohfadom na skuto€nost, Ze u obzalovaného ide o tzv. nepravu recidivu vo vztahu k trestnému
¢inu pytliactva, priCom predchadzajuce uloZzené nepodmiene¢né odsudenie, hoci v tom &ase eSte
nepravoplatné, nemalo na neho Ziadny vychovny vplyv a ani ho neodradilo, aby sa opatovne takéhoto
konania nedopustil, sud obZalovanému uloZil trest zohfadfiujuc aj mieru zdvaznosti skutku a nasledky,
tesne nad polovicou upravenej trestnej sadzby vo vymere 9 mesiacov. Sud ma za to, Ze trest kratSieho
trvania by neviedol k naprave obZalovaného, nakolko rovnakej trestnej €innosti vo forme pytliactva sa
dopustil uz v minulosti, za tento skutok bol nepravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody a ani to ho neodradilo sa rovnakého konania dopustit' len 6 mesiacov po vyhlaseni rozsudku
vo veci 8T/18/2017. Pre obzalovaného tak ani vyhlaseny nepodmienecny trest nebol dostatocnou
vystrahou na to, aby sa rovnakého konania opatovne nedopustil, preto kratsi trest v tejto veci, by nemal
na obzalovaného nalezity vychovny efekt a dostatoéne by nezabezpecil ani ochranu spolo¢nosti. K
tomuto treba podotknat, Ze uz v rozsudku 8T/18/2017 bol obZalovanému ukladany trest prepadnutia
rybarskeho nacinia, ktoré bolo zaistené, priom obZalovany si pred spachanim skutku v danej veci
obstaral kompletné rybarske nacinie, z &oho je zrejmy absolutne lahostajny postoj obzalovaného k tomu,
Ze lovi ryby bez rybarskeho listka.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

K navrhu obhajcu na upustenie od uloZenia dalSieho trestu treba uviest, Ze sud nepovaZzuje trest
uloZzeny skor8im rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/18/2017 vo vymere 20 mesiacov
nepodmienecne za dostatoény vo vztahu k ochrane spolo¢nosti ani k naprave pachatela. V prvom
rade treba uviest, Ze ulozeny 20 mesacny trest bol Uhrnny a vztahoval sa k trom skutkom a k trom
trestnym Cinom, teda nie len k precinu pytliactva, ale aj k pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a k pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, teda sud zohladrioval spachanie viacerych skutkov a viacerych trestnych
¢inov. V danej trestnej veci obzZalovany sice spachal len jeden skutok vo forme precinu pytliactva, avSak
tento spachal len pol roka po tom, ¢o sud vyhlasil rozsudok vo veci 8T/18/2017, ktory v tom ¢ase nebol
este pravoplatny, teda obzalovany sa dopustil tzv. nepravej recidivy. Sud ma za to, Ze kedZe ani hrozba
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody okrem iného aj za pytliactvo neviedla obZalovaného k tomu,
aby sa opéatovne toho istého konania nedopustil, pri¢om skutok v danej veci spachal len 6 mesiacov po
vyhlaseni rozsudku vo veci 8T/18/2017, nepostaduje na ochranu spolo&nosti ani napravu obzalovaného
upustenie od ulozenia dalSieho trestu.

K vyjadreniu obhajcu, Ze v praxi sa zniZuju tresty o jednu tretinu v pripade vyhlasenia viny obZalovanym,
sud uvadza, Ze sud okolnost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a v pripravhom konani opisal
okolnosti skutku, zohladnil ako polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno n) Trestného zakona. Okrem
toho treba podotknut, Ze v danom pripade sud nemohol ukladat’ trest pod dolna hranicu trestnej sadzby,
nakol'ko pre precin podla § 310 odsek 1 Trestného zdkona mozno ulozZit’ trest az na dva roky, teda pod
dolnu hranicu sa ani nedalo ist.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (prepusteny z vykonu trestu 21.7.2017 vo veci Okresného sudu Bratislava 2,
sp. zn. 2T/123/2013 za precin podla § 171 odsek 1 Trestného zakona).

Obzalovanému, ktory sa ku skutku priznal a uviedol, Ze rybarskym nacinim lovil ryby, a toto bolo zaistené
pri obhliadke miesta €inu, sud ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného
ginu. Tymito vecami boli:1 ks teleskopicky podberék s dizkou ty&e 133 cm, 1 ks rybarsky bi¢ o dizke
2,90 m ¢iernej farby, 1 ks rybarska udica o dizke 2,40 m modro &iernej farby s navijakom znacky Carp
Runner 5000 Ciernej farby, 1 ks plastové vedro bielej farby, 1 ks stavacka - sietka o rozmeroch 1m x 1m
s obalom Ciernej farby, 1 ks batoh ierno- modrej farby zn. Track Field s réznym rybarskym nacinim a
pomdckami, s noznicami a uvolfiovacom hacikov.



UloZenie trestu prepadnutia veci obZalovanému umocrioval aj fakt, Ze opakovane lovil ryby vybaveny
kompletnym rybarskym nacinim, napriek tomu, Ze nema rybarsky listok a za rovnaky skutok uz bol
odsudeny, dokonca mu bol ukladany aj trest prepadnutia rybarskeho nacinia.

Obzalovany spésobil trestnym éingm Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii P. Skodu
ulovenim ryby - jalca hlavatého o dlZzke 40 cm, na ktoru narok si poSkodeny riadne a v€as uplatnil, preto
sud obZalovanému ulozil povinnost' nahradit spésobenu Skodu poskodenému zvazu vo vyske 15 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a o nahrade Skody mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie méa odkladny ucinok (§ 306
odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie
rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



