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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomasa, na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2024 vo
veci staznosti podanej odsudenym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 14Pp/7/2023 zo dha 4.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsiudeného A. B. zamieta, pretoze
bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 14Pp/7/2023 zo 4.12.2023 podla § 415 ods.
1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. na podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava,
sp.zn. 0T/22/2017 zo dha 19.5.2017, pravoplatnym dha 19.5.2017, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Roznava, ¢.k. 0T/22/2017-108 zo dfia 23.9.2020, pravoplatnym dna 19.10.2020 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 8Tos/98/2020 zo dfia 19.10.2020.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti (€.l. 33 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny A. B. uviedol: ,Vzdavam sa prava na podanie staznosti
aj za v3etky opravnené osoby.”

Dra 6.12.2023 bolo krajskému sudu doru¢ené pisomné podanie A. B., v ktorom uviedol, ze
podava odpor proti uzneseniu o podmiene¢nom prepusteni. Predmetné podanie bolo Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok doru¢ené dria 8.12.2023.

V podanom odpore odsudeny vyslovil nesuhlas s uznesenim Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn.
14Pp/7/2023-43, pretoze on podmienky na prepustenie splnil. Namietol, Ze sud pri svojom rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni vychadzal z minulosti, pritom sa nezaoberal vyhodnotenim z UVTOS.
Vychadzal len zo skutkov minulych, za ktoré si trest odpykal. Poukézal na to, Ze po€as svojho trestu
sa sprava v sulade s ustavnym poriadkom, je zaradeny na vonkajSom pracovisku, so svojou rodinou
je v kontakte podas cele doby vykonu trestu a zapaja sa do vSetkych aktivit, ktoré UVTOS ponuka.
Svoj &in ofutoval a dnes by ho nespachal. Preto Ziada krajsky sud, aby rozhodol o jeho podmiene&nom
prepusteni.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por., opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost'.
Podla § 188 ods. 1 Tr. por., opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,

neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.



Zo sudneho spisu nesporne vyplyva, Zze odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo
4.12.2023, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku
prehlasil, Ze sa vzdava prava podat staznost a nesuhlasi s podanim opravného prostriedku v jeho
prospech osobami, ktoré su opravnené v jeho prospech opravny prostriedok podat, ktora skuto&nost
vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti (€.l. 33 spisu).

Na podklade tychto zisteni potom krajsky sud, ako nadriadeny organ, postupom podfa § 193 ods. 1
pism. b) Tr. por. staznost’ odsudeného A. B. zamietol, pretoze bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala, a uznesenie napadnuté staznostou nepodrobil meritérnemu prieskumu.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



