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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti : N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P.,
nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov : matka T. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, E.
K. a otec E. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, K. - A. M., toho €asu bytom A. cesta XX,
G. K., zast. JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, AK so sidlom Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica,
mal. deti bytom ako matka, o ndvrhu otca na zmenu Upravy styku s mal. detmi a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX, kazdy
neparny kal. tyzder v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod..

II. Otec je povinny si maloleté deti N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX v stanovenom ¢ase
prevziat pred bydliskom matky a po ukonéeni styku ich v stanovenom €ase v tom istom mieste matke
odovzdat.

[ll. Matka je povinna maloleté deti N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom
riadne a v€as pripravit a styk umoznit.

IV. V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Neodkladné opatrvenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26P/85/2019.

odovodnenie:

1.

Otec mal. deti N. P, nar. XX. X.XXXX a M. P,, nar. XX XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 23.7.2019 domahal, aby sud rozhodol o zmene Upravy - roz8ireni styku s mal. detmi tak, Ze
bude opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s vynimkou 8kolskych prazdnin a sviatkov; kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v ¢ase od piatku od 18.00 hod. predchadzajuceho
Skolskym jarnym prazdninam do nedele nasledujuceho tyZdna do 18.00 hod.; kazdy neparny kalendarny
rok po¢as Velkono¢nych sviatkov od stredy predchadzajiucej Zelenému Stvrtku od 18.00 hod. do utorka
po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod.; kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.
jula od 9.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a od 15. augusta od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod.;
kazdy neparny kalendarny rok po€as jesennych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR v &ase od 18.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy def jesennych prazdnin do 18.00 hod. posledného
dna prazdnin; poCas vianoCnych sviatkov a zimnych Skolskych prézdnin vyhlasenych Ministerstvom



Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 6. januara nasledujuceho roka do 18.00 hod.. Matka
bude povinna maloleté deti v uréenom €ase riadne pripravené odovzdat otcovi pred bydliskom matky
a otec bude povinny v uréenom ¢ase maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Zaroven
navrhol, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravi
jeho styk s mal. detmi N. a M. kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov a poas mesiaca august od 15. augusta od 9.00 hod.
do 31. augusta do 18.00 hod.. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 7P/35/2018 zo diia 11.1.2019 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na mal. N. vyZzivnym v sume 80,-Eur mesacne a na mal. M. v sume 80,-Eur
mesacne k rukdam matky, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred. Styk otca s maloletymi upravil tak, Ze je
opravneny stretavat sa s oboma mal. detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do
19.00 hod., kedy je opravneny v stanovenom €ase maloletych pred bytom matky prevziat a povinny
obe maloleté deti v stanovenom ¢&ase pred bytom matky odovzdat. Podanym navrhom sa domaha
rozSirenia bezného styku s maloletymi detmi a Upravy styku poc€as sviatkov a Skolskych prazdnin.
Rodicia maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka od roku 2011 v dome rodicov
otca na adrese Nova K., A. cesta XXXX/XX. Dnia 3.10.2014 sa rodiia aj s mal. N. prestahovali do
Rakuska, kde Zili v spolo¢nej domacnosti do juna 2018, kedy sa matka s maloletymi odstahovala na
Slovensko. Neskdr po odstahovani sa maloletych deti na Slovensko im otec chcel byt o najbliZSie, preto
sa z Rakuska prestahoval do Bratislavy. V su€asnosti je nezamestnany a zdrziava sa v rodinnom dome
svojich rodiCov v G. K., kde ma k dispozicii jednu zariadenu izbu, v ktorej od r. 2011 byval aj s matkou
maloletych deti. Maloleté deti tento priestor dobre poznaju, pretoze aj po odstahovani sa do Rakuska
chodili navstevovat rodic¢ov a ostatnych pribuznych otca a v tomto rodinnom dome sa pocas ich navstev
Slovenska zdrziavali. Rodinny dom je prisp6sobeny potrebam maloletych deti, ktoré tam maju vytvoreny
priestor na spanie, pri dome je velka zahrada, deti maju k dispozicii hracky, Sportové potreby, trampolinu.
Od rozhodnutia sudu v konani 7P/35/2018 sa otec s maloletymi stretava kazdu neparnu sobotu v mesiaci
a vzhfadom na malu vzdialenost bydliska matky a rodinnym domom rodiov otca ( cca 15 km ) sa styk
spravidla realizuje v tomto rodinnom dome. Matka nad rdmec sudneho rozhodnutia styk maloletych s
otcom neumoziiuje napriek viacerym navrhom a Ziadostiam otca. Otec si v3etky povinnosti prispdsobil
tak, aby mohol byt s maloletymi detmi €o naj¢astejSie, vratane umoznenia ich prespatia. Samotné deti sa
rozSirenia kontaktov dozaduju, teSia sa na otca, dokonca maloleta N. sa pred otcom vyslovila, Ze s nim
chce byt kazdy def. Rozchod rodi€ov by sa nemal v neprimeranej miere negativne dotykat maloletych
deti, najma by im nemalo byt upierané pravo na dostatony a rovnocenny styk s rodi¢om, s ktorym nie su
v kazdodennom kontakte. V septembri 2019 nastupi maloleta N. do prvého roénika zakladnej Skoly v E.
K. a otec sa va&Sou mierou chce podielat na jej vzdelavani formou pripravy na vyu€ovanie, ma zaujem
na tom, aby bol upraveny jeho styk s detmi aj po€as sviatkov a prazdnin. Nie je Ziadny doévod na to, aby
maloleté deti netravili s otcom €as nepreruSovane od piatku do nedele vratane prespatia v rodinnom
dome, kde sa otec zdrzZiava na adrese G. K., A. cesta 14 a je nedaleko od ich bydliska s matkou. Z
dovodu stretavania sa otca s maloletymi bez prespania v domacnosti otca maloleté deti nemaju moznost
byt dlhSie s rodinou otca, starymi rodi€mi a otec s detmi nemdze naplanovat dlhodobejSie aktivity.
Otec za potrebné povaZuje prehlbovanie a rozvijanie vzajomnej citovej vazby s maloletymi, a to vo
vacsej miere a intenzivnejSie, ako tomu bolo umoznené podla doterajSej Upravy styku. Komunikécia
rodi€ov je problematicka, spravidla len prostrednictvom sms. Matka na otcove Ziadosti o rozSirenie styku
nereaguje, na zaslané maily neodpoveda. Diia 2.7.2019 matka oznamila otcovi, Ze jeho styk uréeny
sudnym rozhodnutim, ktory pripadne pocas letnych prazdnin na def 3.8.2019 sa neuskuto€ni z dévodu,
Ze bude aj s detmi odcestovana a nahradny termin otcovi neposkytla. Z dévodu nemoznosti dohodnut
sa s matkou na primeranom nahradnom termine styku s detmi ako aj na roz8ireni jeho kontaktu po¢as
letnych mesiacov, ma otec za to, Ze navrhované neodkladné opatrenie je v zaujme maloletych deti,
aby nestratili kontakt s otcom, naopak tento prehibili a utuZili. Deti maju pravo na stabilné vychovné
prostredie a pravo na to, aby s oboma rodi€mi travili ako ¢as pre povinnosti, tak aj ¢as pre volnotasové
aktivity, aby sa obaja rodi¢ia mohli podieflat’ na ich starostlivosti a vychove. V tomto pripade je dblezita
okamzita a rychla Uprava styku otca s maloletymi, aby nedoslo ku strate kontaktu deti s otcom, pripadne
k naruSeniu vztahov medzi detmi a otcom.

2.
Uznesenim €. k. 26P/85/2019-20 zo dia 23.7.2019 sud maloletym detom pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.



3.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 360 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ),neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

4.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom
je do€asne upravit pomery U€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "$tandardného" dokazovania, ale vychadza
z osvedcenia prav Ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. OsvedCovanie opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskuto¢fiuje najma formou predloZenia dékazov
pri podavani navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia pravdepodobné.

5.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, Ze
rodi¢ia mal. deti nie su ani neboli manzelia. RodiCovské prava a povinnosti k mal. detom boli upravené
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 zo dfia 11.1.2019 pravoplatnym
dria 25.1.2019, ktorym sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit
vyzivné v sume po 80,-Eur mesaéne na kazdé dieta, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku a zérover upravil styk otca s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod.
do 19.00 hod., kedy je opravneny v stanovenom ¢ase maloletych pred bytom matky prevziat a povinny
obe maloleté deti v stanovenom Case pred bytom matky odovzdat.

6.

Na podklade spravy organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo dia 30.7.2019, ktord spravu si vyziadal sud bolo konstatované, Ze
spisovu dokumentaciu mal. deti vedie Urad od 23.11.2018, kedy bol doru€eny navrh matky mal. deti na
vydanie neodkladného opatrenia. Na zaklade vyty€eného terminu sidneho pojednavania vo veci upravy
prav a povinnosti k mal. detom vykonavali v domacnosti matky Setrenie diia 7.1.2019. OS Ziar nad
Hronom rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7P/35/2018 zo dfia 11.1.2019. Komunikacia medzi rodi¢mi
bola natolko komplikovand, Ze ohrozuje zdravy vyvin mal. deti. Stanovili mieru ohrozenia mal. deti ako
nizku a bol vypracovany plan socialnej prace s rodinou s cielom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.
Obom rodi€om bola ulozena uloha zu€astiovat sa poradenstva na RPPS. Rodi¢ia sa na konzultacie
riadne nedostavovali a preto bola spolupraca s nimi po ¢ase ukon&ena. Dfia 19.6.2019 sa na UPSVaR
Ziar nad Hronom dostavil otec, kde s nim bol spisany uradny zdznam ( v prilohe ). Na zaklade podania
otca mal. deti bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, v materskej Skole v E. K., boli odoslané
doziadania k oSetrujucej lekarke deti i na obec. Doru¢ené spravy su prilozené v prilohe. V materskej
Skole uviedli, Ze mal. deti chodia €isto a vkusne oble€ené a nepostrehli, Ze by mal. deti boli tyrané alebo



zanedbavané. Otec ma svoje deti rad aj deti maju radi jeho. Otec do MS chodieva, obgas telefonuje a
informuje sa o detoch. Jeho spravanie vogi personalu MS a ugitelkam je vSak neadekvatne a nepriaznivo
vplyva aj na ostatné deti. Po¢as Setrenia v domacnosti matka mal. deti uviedla, ze nema problém otcovi
deti umoznit' styk aj mimo upraveného styku, ale nech za fiou pride v kflude a sluSne komunikuje.
Umoznila by mu styk s detmi aj u nich, mbéZu sa spolu zahrat. Ked ho deti volali, aby sa s nimi priSiel
hrat’ tak nepriSiel. Medzi detmi rozdiely nerobi, stara sa o ne rovnako. Raz sa stalo, Ze mal. M. nevzali
na vylet - do kina, inak chodia vSade spolu. Na mal. deti psychické natlaky nerobi a na adresu otca mal.
deti sa Skaredo nevyjadruje. V pripade ochorenia mal. deti sa pri nich strieda s rodi¢mi, s ktorymi Zija
v spolo¢nej domacnosti. Diia 1.7.2019 sa na urad dostavil otec mal. deti a Ziadal, aby podali navrh na
sud na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku, nakolko sa chce so svojimi detmi stretavat
Eastejsie. Oboznamili ho s vysledkom Setreni a so spravami z MS, lekarky a pod.. Podla vyjadrenia otca
deti oslovené subjekty neuviedli pravdivé informacie. Uviedol, Ze matka nema snahu s nim komunikovat,
niekolkokrat ju oslovil, ale nedostal Ziadnu odpoved. Bol vykonany aj pohovor s mal. detmi. Obe mal.
deti boli v €ase pohovoru veselé, Cisto obleCené, spokojné. Mal. M. pobehoval po dome a na polozené
otazky nevedel odpovedat. Pohovor bol vykonany len s mal. N., ktoré uviedla, Ze chodi do MS v E. K..
Chodi pre fiu mamina alebo starka, ak sa mamine neda. Ocino chodi tieZ, vola im do $kolky a nevie
preco im vola. V8etky deti sa Cuduju pre€o im vola. Pyta sa ich €i su zdravi. Chcela by, aby im do $kolky
nevolal, lebo sa deti Euduju. Do Skdlky chodi preto, lebo ich chce vidiet. Mamina im to dovoli, ale ocino
klame a hovori, Ze mu to nedovoli. Mamina im nezakazuje sa s nim stretavat, to ocino klame. Mamina o
ocinovi nehovori, Ze je zly. Mamina sa stara o nich dobre. Ked mala horucku iSiel s fiou ocino k doktorke
a kri¢al na nu. Pani doktorka jej dala lieky a potom 8li k babke na grilovacku. S ocinom sa stretava
rada. Vie sa o nich postarat. V 8koélke robil krik na pani ucitelku, nadaval jej, aj do telefénu jej nadaval.
Pani ucitelka to hovorila aj mamine. Mamina ich nebije. V8etko im kupuje narovnako aj sladkosti......
Rodi¢om bolo opatovne sprostredkované poradenstvo na RPPS. Otec mal. deti ziadal prelozit termin
konzultacie aZ na koniec augusta 2019. Prva konzultacia sa ma konat dfia 26.8.2019. Na zaklade navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia bol opatovne vykonany pohovor s matkou aj s mal. detmi na
pracovisku UPSVaR. Matka mal. deti uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Otec sa o deti postarat nevie.
Naposledy prisli od neho hladné, bez ve€ere. Otec mal. deti kri¢i aj po svojej matke. O deti sa stara jeho
matka alebo s detmi chodi stale niekam na navstevy, kde sa o deti postaraju. Deti vozi na Stvorkolke,
¢o je nebezpelné a nezodpovedné. Posadil deti na Stvorkolku s ¢lovekom, ktory sa lie€i po Uraze a mal
ochrnuté nohy. Matka uviedla, Ze suhlasi, aby deti boli u otca tyzden, ale bez prespatia. Ked si pride pre
deti, tak bez pozdravu vezme deti a sedacky do auta a odide. Vecer jej ich bez slova odovzda a nepoda
jej Zziadne informacie o detoch. V minulosti deti prespavali u otca, ale ve€er zacali plakat, Ze chcu ist
domov. Otec maloletych deti jej potom volal nahnevany a povedal, Ze je to jej robota, Ze na fiu zavola
policiu a ma si pre deti prist. Na dalSi krat, ked deti plakali, tak doviezol len mal. N. a mal. M. doviezol
na druhy def. Bol vykonany aj pohovor s mal. detmi. Mal. N. uviedla, Ze s ocinom chodia na vylety, na
kupalisko, do kina a pod.. Tatino nevari, iba starka. Oco sa hrava len s M.om a ked sa chce aj ona hrat
s M., tak jej nedovoli. Stale sa musi hrat' s legom, iné hracky jej oco nedovoli. U ocina by vydrzala spat
jednu noc a potom poobede, aby ju zaviezol domov. Cely tyZzderi by mohol pre nich chodit, ale vecer
nech ich zavezie domov. Vozili sa na Stvorkolkach a vozil ich ujo, €o mal pokazené nozicky. Teraz chodia
uz len s ocinom na malej Stvorkolke. U otca jej vadi, Ze sa hrava viac s M.om. Mal. M. vzhfadom na vek sa
k navrhu vyjadrit nevedel. Svoje odpovede menil po kaZdej otazke. Nevie sa orientovat' v Case, v jedne;j
odpovedi uviedol, Ze u ocina vydrzi tyzder a v druhej odpovedi uviedol, Ze bez maminy nevydrzi a pod..
Vykonali tieZ Setrenie pomerov v domacnosti otca na adrese A. R.a XXXX/XX., G. K.. V €ase Setrenia
sa v domécnosti nachadzali rodi¢ia otca mal. deti. Uviedli, Ze otec mal. deti sa cez tyZdef zdrZiava
v Bratislave. Je nezamestnany a hfada si tam pracu, prileZitostne si privyraba na réznych brigadach.
Rodinny dom je vo vlastnictve otcovych rodi€ov. V dome Ziju otcovi rodi€ia a ich syn B.. Domacnost je
zariadena prevazne novsim nabytkom, hygiena je na dobrej urovni. Dom ma 3 izby, kuchyriu, kupelfu
a socialne zariadenie. Otec mal. deti ma k dispozicii obyvaciu miestnost, v ktorej sa nachadza sedacia
suprava, sektorovy nabytok, skrifia na Satstvo, konferen¢ny stolik. V pravom rohu miestnosti je vytvoreny
priestor pre postele pre deti, ktoré st objednané. Je evidentné, ze komunikacia medzi rodiémi je vazne
narusena, ¢o spOsobuje problémy pri realizacii styku. Mal. deti svojho otca maju radi a radi sa s nim
stretavaju. Je preto v zaujme mal. deti styk s otcom upravit. Vzhladom na problematicku komunikaciu
medzi rodi€mi a vyjadrenie mal. N., kolizny opatrovnik navrhol do¢asne styk upravit tak, Ze mal. deti
v domacnosti otca prespia jednu noc po€as vikendu a v mesiaci august upravit styk na tyzdef bez
prespania.

7.



Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako
Ciasto€ne dévodny. Ako vyplyva z podaného navrhu, pripojenych listinnych dékazov ako i spravy organu
SPODaSK, styk otca s mal. detmi prebieha, no tento je pomerene obmedzeny. Upraveny bol rozsudkom
sp. zn. 7P/35/2018 na jeden der - kazdu druhu sobotu v mesiaci. Ohladne pripadného stretavania nad
ramec tejto Upravy sa rodicia nevedia dohodnut, hoci im bola poskytnuta i moznost absolvovat odborné
poradenstvo prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, &o véak nevyuzili.
Je potrebné poukazat, Ze otec sa svojim navrhom domaha vyrazného rozSirenia styku s mal. detmi,
hoci tento bol upraveny len pred cca. pol rokom a k Uprave styku dosSlo so suhlasom oboch rodiCov.
Vztahy medzi rodi€mi su znaéne naruSené a doposial ani neprejavili dostato¢nu snahu, aby zlepsili
vzajomnu komunikaciu aspori v rozsahu nevyhnutnom v ramci spoluprace pri zabezpedeni starostlivosti
o mal. deti, vratane stretdvania deti s otcom, &i poskytovania podstatnych informacii o mal. detoch.
Mozno akceptovat argumentaciu otca, Ze uréena Uprava styku zrejme nie je postadujuca, kedZze ma
o svoje deti skutoény zaujem, chce sa s nimi stretavat, ma vytvorené priaznivé podmienky v mieste
bydliska a deti stretavanie s nim neodmietaju. Uprava styku sidnym rozhodnutim predstavuje len urgity
minimalny ramec tzn. styk, ktory je v pripade jeho nedodrzZiavania sudom vynutitefny v konani o vykone
rozhodnutia. Naproti tomu je samozrejme mozné stretavanie mimo ramca stanovenej Upravy na zaklade
dohody rodic¢ov. Neodkladnym opatrenim sud rozsiril styk otca v rozsahu kazdy neparny kal. tyZdefi v
Case od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod., teda vratane prespania mal. deti u otca po€as
jednej noci. Takyto rozsah styku podfa skuto€nosti, ktoré boli v konani doposial osved€ené sud povazuje
za primerany. Mal. deti zatial u otca pravidelne neprespavali ( podla matky vecer u otca plac¢u, Zze chcu ist
domov ), pricom mal. N. sa pri rozhovore s koliznou opatrovnickou vyjadrila, Ze by u otca vydrzala spat
jednu noc a na druhy den chce ist domov. Mal. M. by zrejme nasledoval svoju starSiu sestru. K otazke
Upravy styku pocas tyzdfia resp. polovice mesiaca august nepretrzite sud navrh zamietol. Doteraz mal.
deti travili u otca vzdy len kratSie obdobia - zva&Sa jeden defi a je preto otdzne, &i by uz v suasnosti
bola vhodna pre mal. deti takato ndhla zmena. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze otcovi
rodiCia oznamili, Ze tento sa poCas tyzdna zdrZiava v Bratislave, takZe nie je zrejmé, i by eventuélne
upraveny styk na nepretrzity tyzden €i viac ( s prespavanim deti alebo i bez prespavania ) aj skutone
mohol realizovat. Sud je pri rozhodovani o neodkladnom opatreni limitovany zakonom stanovenou
30-diiovou lehotou a tym su limitované i moznosti vykonania dokazovania. Skuto€nosti dolezité pre
meritérne rozhodnutie sudu budu predmetom dokazovania na pojednavani, aby bolo mozné upravit styk
spbsobom, ktory bude €o najlepSie vyhovovat obom rodi€om a bude najma v najlepdom zaujme mal.
deti.

8.

Sud neodkladné opatrenie nariadil do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Podla § 363
CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



