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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
o.,1C0: 35 792 752, Bratislava, Pribinova 25, v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanému: B. A., G.. XX.XX.XXXX, K. 0., O. R. C..
XXXX/XX, o zaplatenie 750,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 391,36 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 391,36 Eur od 02.05.2018 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje zalovanému
jeho dih splacat a to mesacnou splatkou vo vyske 15,- Eur, splatnou vzdy k 25. dfiu v mesiaci, poénuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu, pri€¢om v pripade omeskania sa
zalovaného s plnenim Co i len jednej splatky sa stane zro¢ny cely jeho dih.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.
lll. Ziadna zo strédn sporu nem & na nahradu trov prvoinitanéného konania prav o.

IV. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia penaznej
sumy vo vySke 750,88 Eur s prisluSenstvom, pricom ju oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
24.10.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol aver vo
vyske 840 Eur. Zalobca dalej poukazal na skutodnost, Ze Zalovany sa predmetny Uver zaviazal splacat
formou 42 mesacénych splatok spolu s urokom, pricom vySka mesacnej splatky bola dojednana 26,56
Eur. Nasledne Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, pretoZe sa dostal do omeSkania s uhradou
splatok a to uz pri splatke Cislo 4, a preto podla § 565 Obcianskeho zakonnika zosplatnil takyto Uver a
to ku dfiu 05.07.2015. Podla tvrdeni zalobcu Zalovany vykonal €iastkové uhrady vo vySke 364,64 Eur,
pricom uplatnena suma predstavuje dlh Zalovaného vo vyske 750,88 Eur.

2. Sud o podanej Zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 29.01.2018 proti ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor. Sud nasledne uznesenim zo dfia 09.05.2018 platobny rozkaz zruSil, pri¢om
v podanom odpore Zalovany uviedol, Ze ide o spotrebitelski vec a Uverova zmluva je neplatna z
dovodu, Ze nebola uzavreta platnym spésobom v zmysle Obcianskeho zakonnika, pretoZe udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere v bode 5 zmluvy, ktory je navrhom na uzavretie zmluvy obsahuje
udaj ,predpokladand RPMN za uver 26,17%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
26,17%", pricom bod 6 zmluvy, ktory je potrebné povazovat za prijatie navrhu obsahuje udaje , RPMN



za uver 25,77%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,77% a ro€na urokovu sadzbu
urokov z omeskania 5,05%". Udaje v navrhu na uzavretie zmluvy a v prijati navrhu tak nie st zhodné,
a preto ani nemohlo ddjst’ k platnému uzavretiu zmluvy. Zo spisového materialu tieZz nie je zrejmée, aka
suma bola z jeho strany uhradena s tym, Ze narok Zalobcu je premi€any. Podla nazoru povinného je sud
s poukazom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. povinny prihliadat na premli&anie v pripade
ak ide o spotrebitelsky vztah. Ak by sud vyhodnotil Uverovud zmluvu ako platnu, tak podla jeho nazoru
ta neobsahuje zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z. resp.
je sporné, Ze vySka RPMN je uvedena v spravnej vyske, a preto je uver bezuroény podla § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z.

3. Sud dorudil Zalobcovi odpor Zalovaného a zérover ho v zmysle § 167 ods. 3 CSP vyzval, aby
sa k nemu vyjadril. Zalobca podanim zo dfia 11.06.2018 k podanému odporu uviedol, Ze namietka
preml€ania, ktort vzniesol Zalovany nie je dovodna, pretoZe zosplatnenie Uveru nastalo k 05.07.2015,
pricom Zaloba bola podana po€as plynutia premi¢acej doby a to dfia 13.12.2017. Podla jeho nazoru
premli€aciu dobu je tak potrebné vykladat v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze vyzva
v zmysle takéhoto ustanovenia bola doruéena zalovanému dfia 19.06.2015, pri¢om splatnost nastala k
05.07.2015 a omeskanie nastalo od 06.07.2015. Poprel tiez dévodnost tvrdenia zalovaného o absencii
Udajov o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti, pretoZze pokial ide o termin kone&ne;j
splatnosti tak v zmysle €lanku 7 zmluvnych dojednani, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Z Elanku
4.5 zmluvnych dojednani vyplyva aj splatnost uveru. Okrem toho z ustanovenia €lanku 9.1 zmluvnych
dojednani vyplyva tiez, ze zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta na dobu urcitd, a preto zmluva
obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy ako aj o termin koneénej splatnosti. Zalovany poukéazal aj na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s tym, Ze termin koneénej splatnosti vyplyva aj z
oznamenia o schvaleni Uveru, ktory bol zaslany diZznikovi. Pokial ide o €lenenie splatky na istinu, uroky
a poplatky tak vyklad zalovaného neobstoji a to aj s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie Sudneho
dvora resp. novelu zédkona zo dna 12.10.2017 v zmysle ktorej sa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v pismene i/ v Casti , a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov‘ nahradza slovnym
spojenim ,, frekvencia splatok a ,. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb tak ta je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uUvere a teda v
zmysle vyS$Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania, pri€¢om nebola podmienkou
poskytnutia Uveru. Z uvedenych dévodov sa tak odplata za jej poskytnutie ani nemohla zahrnut' do
vypoctu RPMN pre uver a to s poukazom na ustanovenie § 2 pism. g/, i/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
Zalobca dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o tom, Zze zmluva o revolvingovom uvere
mala byt akceptovana s inymi Udajmi ako bol podany navrh na uzavretie zmluvy, pretoze z ¢lanku 2.1
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, pricom diZnik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diZznika splacat uver vysku pozadovaného Uveru znizit a schvalit' iné parametre
pozadovaného Uveru, ako Ziadal dlznik za predpokladu, Ze vySka urokovej sadzby a RPMN nebude
vySSia ako v pripade pozadovaného uveru diZznikom. Jedinym Udajom ohladne ktorého nastala zmena
je udaj o RPMN, avSak tento Udaj nie je vysledkom dohody medzi zmluvnymi stranami, pretoZe sa pri
jeho ur&eni vychadza zo zakonného vzorca a vysku RPMN je mozné urCit az po schvaleni tveru. Presna
vySka RPMN je tak uvedena v &lanku 6 zmluvy s tym, Ze udaj o datume vyplatenia Uveru nie je v tom
Case znamy nakolko sa stava znamym az pri schvaleni uveru. Z uvedenych dévodov sa tak udaj RPMN
mdbze odchyflovat, priCom to v8ak nemozno povazovat za zmenu navrhu /napr. rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovia, €. k. 8C/38/2016/. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Gveru tak ten bol osobitne
posudeny NBS vo veci vedenej pod €. OFS - 12322/2015 a je v sulade s pravnymi predpismi, pricom
zakon vyslovne uviedol, ktoré poplatky su pri spotrebitelskom Uvere ex lege zakazané. Okrem toho
Zalobca elektronickym podanim zo dfa 12.06.2018 uviedol, Ze pokial ide o platnost Uverovej zmluvy tak
rozdiel medzi navrhom na uzavretie Uverovej zmluvy a jej akceptaciou je iba v udaji o RPMN, pricom ten
sa objektivne neda dohodnut, ale musi sa vypocitat’ na zaklade platnych udajov v Ease uzavretia zmluvy.
Zaroven poprel tvrdenia Zalovaného, Ze subjektivha premi€acia lehota na podanie Zaloby v ¢ase podania
Zaloby uz uplynula, pretoZe ta uplynie az dria 16.06.2018. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok
Uveru na istinu, uroky a poplatky tak k tejto otazke sa vyjadril aj Najvy3Si sud SR zo dfia 22.02.2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2017, ktory okrem iného uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.
z. iba spresfiuje ¢o splatka Uveru zahriiuje. Zaroven Zalobca v elektronickom podani zo dfia 21.09.2018
uviedol, Ze €ast’ z uveru vo vySke 84 Eur bola poskytnuta v ramci zapoctu pohladavok a zvy$na &ast
vo vySke 756 Eur bola vyplatena na u€et Zalovaného. Od Zalovaného evidoval Zalobca uhrady v obdobi
od 04.11.2014 do 22.07.2016 vo vySke 361,64 Eur. V podani zo dfia 25.09.2018 Zalobca uviedol, Ze



Zalovany vykonal platby v celkovej vySke 364,64 Eur, pricom zaslal sudu dohodu o poskytovani sluzieb.
Okrem toho tieZ uviedol, Ze odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom
Zalovaného naroku.

4. Vyjadrenia zalobcu sud nasledne dorudil Zalovanému a v zmysle § 167 ods. 4 CSP ho vyzval,
aby sa k nim vyjadril. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 05.09.2018 uviedol, Ze Zalobca stale
nepredloZil podklady, ktoré by preukazali skutoéne &erpanu sumu a doteraz uhradené platby a to za
obdobie od podpisu zmluvy az do podania Zaloby. Zarovern poukéazal na chybajice resp. nespravne
uvedené naleZitosti v zmluve o Uvere. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby tak zalobca vo svojich
vyjadreniach nepredloZil Ziadny listinny dékaz o jej existencii a to napriek tomu, Ze predmetna dohoda
mala byt podpisovana na samostatnom tladive.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na den 11.10.2018, ktorého sa nezu&astnil pravny
z&stupca Zalobcu, pri¢om ten svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vykonal pojednavanie
v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach
a Ziada Zalobu zamietnut, priCom pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, ktoru Zalobca doloZil do
konania tak ta predstavuje nekall obchodnu praktiku a neprimerane navySuje odplatu za uver. Takuto
dohodu nemal moznost odmietnut, lebo mu bola predloZena na podpis spolu s ostatnymi listinami. Podla
jeho nazoru je zmluva o Uvere neplatny pravny Ukon a vznasa namietku premli€ania prava Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZze zmluva je neplatna. Finanéné prostriedky z poskytnutého
uveru pouzil na kupu chladni¢ky, mrazniCky a pracky s tym, Ze pefiazné prostriedky mu Zalobca
poskytol asi 2-3 dni po tom, ako podpisal zmluvu, pri€om mu boli vyplatené k jeho rukam. Tunajsi sud
na pojednavani zo dfa 11.10.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud
poukazal na skuto€nost, Ze nebola plathym sp6sobom uzavreta uverova zmluva z dévodu, Zze nedoslo
k zhode prejavu vble medzi navrhom na uzavretie zmluvy a jeho akceptaciou a z tohto dévodu tak
zmluva o Gvere bola neplatna. Zalobcovi tak vznikol narok len na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika z titulu poskytnutého pInenia, ktoré poskytol Zalovanému
na zaklade neplatnej zmluvy s tym, Ze kedZe Zalovany vzniesol namietku preml€ania, tak doslo k
premli¢aniu bezdévodného obohatenia uplynutim 3-ro&nej objektivnej doby a preto sud Zzalobu zamietol.
V podanom odvolani zalobca uviedol, ze zaver prvoinstanéného sudu o tom, Zze nedoSlo k platnému
uzavretiu zmluvy z dévodu, Ze nebola dohoda o vyS8ke RPMN, je v rozpore so zakonom, ako aj v zmysle
platného pravneho stavu a neméze mat za nasledok neuzavretie Gverovej zmluvy. Zalobca poukézal na
skuto€nost, Ze v zmysle Obchodného zakonnika su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o Gvere zavazok
vratit’ pefiazné prostriedky, dohoda o uvere, ako aj povinnost' zaplatit' Uroky. Podla nazoru Zalobcu nie
je mozné sa dohodnut o vyske RPMN, pretoZe ta sa nedojednava, ale vypocitava sa na zaklade vzorca
a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. RPMN nepredstavuje tak predmet zavazku,
je to iba informacia uréena spbsobom, ktory predpisuje zakon. Pokial ide o skuto€nost, Ze nedoslo k
dohode uroku z omes&kania, tak tento urok z omeskania ur€uje pravny predpis, je uvedeny v zmluve
a zakon neustanovuje povinnost zmluvnych strdn dohodnut’ sa o uroku z omeskania. Z uvedenych
dovodov tak Ziadal zalobca, aby sid zmenil takyto rozsudok a priznal mu narok, ktory si uplatnil v
podanej Zalobe, ako aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany sa k podanému
odvolaniu nevyjadril. Odvolaci sud uznesenim zo dria 25.04.2019 rozsudok prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze prvoindtanény sud nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov medzi stranami
sporu, pretoZze sa nemozno stotoznit' s jeho zaverom, Ze zmluva nebola uzavreta platnym spdsobom,
nakolko uver bol schvaleny za inych podmienok ako navrhol Zalovany. Odvolaci sud dalej poukazal
na skuto€nost, Ze pokial ide o ind hodnotu RPMN uvedenu v bode 5 zmluvy, ide len o predpokladanu
RPMN s tym, Ze hodnota RPMN zohladriuje parametre poskytnutého Uveru a je veritefom mechanicky
vypocitana zo vstupnych udajov zadanych diznikom podfa matematického vzorca, ktory je uvedeny
v zakone o spotrebitelskych uveroch. Z uvedenych dévodov tak hodnota RPMN nie je nalezitostou
zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut, a preto tuto situaciu nemozno
povazovat za prijatie navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze Zalobca odmietol navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy a
adresoval mu novy ndvrh, ktory v8ak potom nebol Zalovanym prijaty. Ak sa teda ucastnici zmluvy o
uvere dojednali na vyske uveru, termine jeho splatnosti, vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, urokoch
z uveru a ostatnych nakladov Uveru, vykonal sa vypoCet RPMN (veru podfa zakonom stanoveného
matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diZznika na uzavretie



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez ohfadu na to, ¢i samotny diZnik nejaki hodnotu RPMN vo
svojom navrhu uviedol alebo nie. Odvolaci sud poukazal v tomto smere na rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 5C0/222/2018. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial ide o roénu
sadzbu urokov z omeskania vo vy3ke 5 %, ktory narok si Zalobca uplatnil Zalobou, tak takyto narok je
uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. s tym, Ze Zalobca si mOze tento narok uplatnit bez toho, aby bol osobitne dojednany v zmluve, ¢o
tieZ znamena, Ze pokial tento udaj nebol uvedeny Zalovanym v bode 5, neméZze to zalozit' neplatnost
pravneho ukonu ako celku. Zmluvu je potrebné posudzovat ako celok, pricom podla ustanovene;j
judikatury sa preferuje vyklad v prospech platnosti zmluv, nie v ich neprospech a teda pokial by sa dévod
neplatnosti vztahoval iba na €ast pravneho Ukonu, je neplatna iba tato Cast. Taktiez pokial by RPMN bola
v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, tento nedostatok zakon o spotrebitelskych
uveroch nesankcionuje neplatnostou pravneho ukonu, ale bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru.
Odvolaci sud tak poukézal na skuto€nost, Ze prvoinstancny sud dospel k nespravnym pravnym zaverom,
ked posudil zmluvu o revolvingovom Uvere ako neplatnu, v dbésledku €oho posudil narok Zalobcu
ako bezdbvodné obohatenie z titulu neplatného pravneho Ukonu. Od uvedeného sa potom odvijalo aj
nespravne posudenie plynutie preml¢acej doby. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial ide o premlianie,
tak prvoindtanény sud bude musiet opatovne preskiumat namietku premi¢ania s tym, ze &i doSlo €o i
k Ciastonému preml€aniu naroku Zalobcu, je potrebné prioritne ustalit’ def, kedy doslo k zosplatneniu
dlhu Zalovaného, t.j. k uplatneniu prava Zalobcom v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. K takémuto
zosplatneniu muselo dojst v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, resp. v sulade s § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika s tym, ze prvoinstanény sud posudi tuto skuto&nost’ a nasledne prijme zaver,
¢i doslo k preml€aniu pohlfadavky uplatfiovanej Zalobcom v konani a v pripade negativneho zistenia sa
vyporiada s touto skuto&nostou.

6. Sud nasledne vytycil vo veci pojednavanie a dorucil rozhodnutie odvolacieho sudu stranam sporu,
resp. ich zastupcom, priCom pravny zastupca Zalobcu sa nariadenych pojednavani nezucastrioval,
ospravedIfioval svoju neucast a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zaroven trval
na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal, aby sid vyhovel takejto Zalobe. Zalovany na nariadenych
pojednavaniach uviedol, Ze sa pridrZiava svojich predchadzajucich pisomnych ako aj inych vyjadreni
s tym, Ze poCas konania nevykonal Ziadne Ciastkové uhrady a jeho celkové uhrady boli vykonané v
prospech Zalobcu v rozsahu 364,64 Eur. V su€asnosti pobera invalidny déchodok vo vyske 360,- Eur,
avSak st mu vykonavané zrazky v rozsahu 34,- Eur mesacéne. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial ide o
predmetna Uverovu zmluvu, tak si podrobnosti jej uzatvarania nepamata, pretoZe bral si viac uverov,
finanéné prostriedky boli poukdzané na ucet €lena jeho rodiny, a to dcérinu svokru, pri¢om bola vyplatena
suma 800,- Eur. Tieto pefiazné prostriedky vybrala pracovni¢ka z bankomatu a dala mu ich, nevie v8ak
presne €i iSlo o tento uver. On splacal tento uver formou poStovych poukazok, ktoré mu poslal Zalobca.
Splacal ich tak, Ze jednu polovicu platil on a druhu polovicu platila jeho dcéra. Nepamata si, kedy vykonal
poslednu uhradu a tieto poStové poukazky v su€asnej dobe uz nema. Dcéra sa vola L. A.. Nepamatam si
tiez, ako splacal takyto Uver a Ci splacal spolu s Uverom aj poplatok v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb.
Nevie tieZ na zdklade akého rozhodnutia sa vykonava exekucia z jeho déchodku, vie v8ak, Ze spolo¢nost
Profi Credit vo€i nemu vykonava takuto exekuciu. On Ziadal, aby mu bola poskytnuta moznost’ splacat’
jeho dih v pripade, ak by ho sud zaviazal na zaplatenie pefiaznej sumy, a to mesa¢nou splatkou vo
vySke 10,- Eur, pretoZe viac nie je schopny splacat, nakofko jeho manzelka je nezamestnana. Nema
dost finan€nych prostriedkov na to, aby uhradil platby za byt a za lieky. Jeho manzelka nema Ziadny
prijem a nepobera Ziadnu socialnu davku, nakolko ide o spolo¢ne posudzovanu osobu.

7. Sud po tom, ako vykonal dokazovanie, a to precitanim listinnych dékazov: Zaloba, zmluva o
revolvingovom uvere zo dia 24.10.2014, ozndmenie veritefa o schvaleni tveru diZnikovi, ozndmenie o
zosplatneni tveru zo dna 14.06.2015, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, doru¢enka
z ¢&l. 7, odpor Zalovaného zo dia 15.02.2018, platobny rozkaz z &l. 16, uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu z ¢l. 27, vyjadrenie PZ Zzalobcu zo dia 11.06.2018, vzorec pre vypoCet RPMN z &l. 65, ozndmenie
o zosplatneni zo dfia 14.06.2015, doru€enka, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 12.06.2018,
vyjadrenie Narodnej banky SR zo dfia 29.01.2016, vzorec pre vypoet RPMN z &l. 88, vyjadrenie
Zalovaného zo dia 05.09.2018, vyjadrenie pravneho zdstupcu Zalobcu zo diia 21.09.2018, elektronické
podanie Zalobcu zo dia 24.09.2018, prehlad platieb Zalovaného z &l. 121, dohoda o poskytovani sluzieb
zo dna 24.10.2014, elektronické podanie Zalobcu zo dia 09.10.2018, rozsudok ¢&l. 146, odvolanie
pravneho zastupcu zalobcu zo drfia 28.11.2018, uznesenie KS NR z ¢&l. 183, elektronické podanie
Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené dria 20.06.2019 z ¢&l. 195 a nasl., lustracia Socialnej poistovne z ¢l. 205,



elektronické podanie zalobcu z €l. 210 a nasl., tlagivo pre dokladovanie pomerov strany konania z ¢&l.
217-226, rozhodnutie Socialnej poistovne z &l. 227, rozhodcovsky rozsudok z €l. 232 a nasl., elektronické
podanie Zalobcu z €&l. 243, vypoc&ul zalovaného a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalovany dfia 22.10.2014 poziadal formou Ziadosti obsiahnutej v &lanku 5. Zalobcu o uver v rozsahu
840 Eur s tym, Ze splatnost takéhoto Uveru mala byt 42 splatok, pricom mesaéna splatka vratane uroku
mala byt vo vyske 26,56 Eur. Celkova Ciastka, ktoru mal ako diZznik Zalovany zaplatit, bola vo vyske
1.199,52 Eur, predpokladana RPMN za uver bola vo vyske 26,17 %, ro€ne a rona urokova sadzba
uveru mala byt 18,08 %. Priemernd RPMN za Gver bola uréena vo vyske 44,06 % a predpokladana
mesacna platba, a to mesaéna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb v pripade,
ak bola uzavreta, mala byt vo vyske 45,91 Eur. Zaroven Zalovany poziadal o poskytnutie revolvingu
vo vySke 840 Eur, priCom celkovo mal zaplatit ako dlznik sumu 1.199,52 Eur s tym, Ze predpokladana
RPMN za uver bola 26,17 % ro¢ne, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08 % ro€ne a poplatok za
poskytnutie tveru bol vo vyske 84 Eur. Ugel &erpania tveru nebol uvedeny. Nasledne diia 24.10.2014
Zalobca schvalil takyto uver /€lanok 6 zmluvy/ a zaviazal sa poskytnut Zalovanému Uver vo vyske
840 Eur, priCcom informativny Udaj o mesaénej platbe, t. j. mesacna splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb, bola vo vyske 45,91 Eur. Splatnost’ Gveru, ktort navrhol Zzalobca, bola 42
mesiacov a to formou mesacnej splatky vratane uroku vo vySke 26,56 Eur. Celkovu Ciastku, ktort mal
Zalovany ako dIZnik zaplatit bola vo vyske 1.199,52 Eur, RPMN za Uver 25,77 %, ro€na urokova sadzba
18,08 %, priemerna RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta &iastka revolvingu 840,- Eur, celkova Ciastka
revolvingu, ktord musel ako diznik zaplatit predstavovala sumu 1199,50 Eur, predpokladana RPMN
uveru 25,77 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08 % a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania
5,05%. Poplatok za poskytnutie uveru mal byt 84,- Eur. V €lanku VII. takejto Ziadosti, resp. zmluvy o
revolvingovom uvere sa zmluvné strany dohodli okrem iného na tom, Ze Zalovany berie na vedomie
a suhlasi, Ze Zalobca ako veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat pozadovany
uver, poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne zniZzit, upravit' vySku, poc€et a splatnost jednotlivych splatok
uveru, RPMN averu, pricom vySka uroku a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diZznikom v ¢&lanku 5 bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. Zaroven
Zalovany ako dIZnik, pokial by nesuhlasil so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov uveru,
bol opravneny od zmluvy odstupit, pripadne tito s okamzitou uc€innostou pisomne vypovedat’ a to v
lehote 1 mesiaca odo dria doruéenia tejto zmluvy. Su€astou takejto zmluvy o revolvingovom uvere boli
aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.
Nasledne Zalobca listom zo dfia 24.10.2010 oznamil zalovanému schvalenie uveru, pricom tento Uver
bol schvaleny za nasledovnych podmienok: vySka uveru - 840 Eur, splatnost’ Uveru - 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky - 26,56 Eur z oho istina 20 Eur a uroky 6,56 Eur, splatka podfa dohody o poskytnuti
sluzby mesacne - 19,35 Eur, vyska celkovej platby na Uhradu - 45,91 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru
- 84 Eur, datum splatnosti prvej splatky - 01.12.2014, datum splatnosti poslednej splatky - 01.05.2018,
periodicita splacania uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania - 1, celkova
vySka uUveru - 840 Eur, RPMN uveru - 25,77 %, priemerna hodnota RPMN - 44,06 %, schvélena vyska
revolvingu - 840 Eur, zvy3enie celkovej vysky po vykonani revolvingu - 840 Eur, vySka mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu - 26,56 Eur, RPMN po vykonani revolvingu - 25,77 %, averovy limit -
840 Eur, celkova Ciastka ktoru musi dIznik zaplatit - 1.199,52 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluzZieb - 812,70 Eur, ro€na urokova sadzba uveru - 18,08 %, celkova
Ciastka ktoru musi zaplatit diZznik pri kazdom revolvingu - 1.199,52 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu
- 18,08 %, ro¢na urokova sadzba z omeSkania - 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti a U€innosti
zmluvy - 24.10.2014. Listom zo dfia 14.06.2015 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze predmetny Uver sa
zosplatnil a to z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim splatok &islo 5,6,7, pricom vyska
omeskanych splatok je 137,73 Eur. V pripade, ak do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia nezaplati
tieto zmeskané splatky, tak sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Takéto oznamenie bolo
Zalovanému dorucené diia 19.06.2015. Z rozpisu vzorca pre vypoCet RPMN k Uverovej zmluve vyplyva
spbsob vypoctu RPMN. Z listu Narodnej banky Slovenska zo dfa 29.01.2016 okrem iného vyplyva,
Ze v suvislosti s posudenim neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom uvere je
poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru potrebné povazovat za plnenie za poskytnutie sluzby,
pricom ten je transparentnym sp6sobom uvedeny vo formulari pre Standardné eurépske informacie
o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je suvisiaci naklad pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Z prehladu platieb Zzalovaného vyplyva, Ze ten dfia 24.10.2014 Cerpal uver vo
vyske 756 Eur, pri¢om v obdobi od 04.11.2014 do 22.07.2016 vykonal uhrady v rozsahu 364,64 Eur. Z



dohody o poskytnuti sluzby, ktort uzavreli strany sporu dria 24.10.2014 vyplyva, Ze jej predmetom bolo
poskytovat Zalovanému dobrovolné a dohodnuté sluzby, ktoré spocivali v informovani o zostavajucich
zavazkoch, v odklade splatnosti splatok, informaciou pred splatnostou splatky, informaciou o prijati
platby, vyhotoveni a zaslani képie dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovania platieb
na prisludnu zmluvu, druhd upomienka zdarma ako aj v sluzbe podpora call centra a osobné stretnutie s
viazanym finan¢nym agentom. Za tento balicek sluZieb sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi mesacnu
odplatu vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru.
Z lustracie Socidlnej poistovne z &l. 205 sud zistil, Ze Zalovany pobera invalidny déchodok vo vyske
316,20 Eur s tym, Ze su mu vykonavané zrazky v rozsahu 37,04 Eur. Z tla€iva pre dokladovanie pomerov
strany konania, ktord navrhuje aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (¢l. 217) sud
zistil, Ze Zalovany pobera dochodok vo vyske 316,20 Eur s tym, Ze Zije v byte, ktorého viastnikom je
obec a jeho mesacné platby su 105,16 Eur v suvislosti s byvanim. Okrem toho méa p&zi¢ky, resp. uvery
u spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, ktora je uhradzana formou zrézok, ktoré mu vykonava exekutor
vo vyske 37,04 Eur. Zalovany je Zenaty a jeho manzelka nema Ziadny prijem. Z rozhodnutia Sociélnej
poistovne zo diia 29.11.2018 sud zistil, Ze Zalovanému bol priznany invalidny déchodok vo vyske 316,20
Eur, pricom od januara 2019 mu je poukazovana suma 279,16 Eur. Rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. RK-PC-903/15 zo dna 16.12.2015 bolo zistené, Ze Rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom
Framborska 3605, Zilina, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi - spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., sumu 1.667,45 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne ako aj rokom
z omeSkania vo vyske 0,55 % ro€ne z diznych sum, ako aj nahradu nakladov v spojeni s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 107,67 Eur, trovami konania pozostavajuce zo zaplateného poplatku
za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 215,34 Eur. Z
odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze iSlo 0 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dnia 13.02.2014, ktory si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému. Takyto rozsudok bol pravoplatny 10.05.2016.

9. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitefskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov u€inného k datumu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, na ucely tohto
z&kona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

12. Podlfa § 9 ods. 1, 2 z&kona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 53 ods. 8, 9 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a
spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su
aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523565'&ucin-k-dni='30. 6.2016'> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Sud povazoval po vykonanom dokazovani za nesporné, Ze 2aloyany poziadal Zalobcu o poskytnutie
finanénych prostriedkov z titulu Uveru, a to o sumu 840,- Eur. Zalovany v takejto Ziadosti vypifial



tla€ivo, ktoré malo formularovy charakter s tym, Ze toto tlagivo pripravoval Zalobca. V konani nebolo
preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany konal pri uzatvarani averovej zmluvy v suvislosti s vykonom
jeho podnikatel'skej €innosti alebo v suvislosti s vykonom povolania, pricom poziadal o Uver ako fyzicka
osoba. Zaroven Zalobca konal pri schvalovani a uzatvarani uverovej zmluvy ako pravnicka osoba,
ktora podnika v oblasti poskytovania spotrebitefskych Uverov s tym, Ze Gverova zmluva bola vopred
pripravena na tladive a Zalovany nemohol ovplyvnit podstatnym spésobom jej obsah. Do Uverove;j
zmluvy sa zaroveri doplifiali samotnym Zalobcom Udaje stvisiace s oznaéenim Zalovaného ako aj udaje
o podmienkach Uveru. Z uvedenych dovodov tak podfa nazoru sudu mal Zalovany pri uzavreti Uverovej
zmluvy postavenie spotrebitela a Zalobca postavenie dodavatela - veritela. Sud tiez s prihliadnutim na
pravny nazor odvolacieho sudu dospel k nazoru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere medzi zalobcom
a zalovanym bola plathym spésobom uzavreta, a to z dévodu, Ze strany sporu sa platnym spdsobom
dohodli na jej podstatnych naleZitostiach v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, a to na ur€eni
zmluvnych stran, uréeni sumy, do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, na zavazku veritela
poskytnut’ na pozZiadanie penazné prostriedky, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky
a zaplatit uroky. Dohoda o takychto podstatnych €astiach Uverovej zmluvy je nevyhnutna na to, aby
platnym spOsobom vznikla Uverova zmluva. Vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky Uverove;j
zmluvy sud tiez dospel k nazoru, Ze bol poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky Uver, a to s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud nasledne preskumal
uzavretu Uverovu zmluvu a zistil, Ze ta neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. f), i), j) zakona €. 129/2010 Z. z.. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze podfa rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C-377/14 N. W. P,, |. P. proti Finway, a. s., cit: ,3. Clanok 3 pism. ) a &lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod 1 prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.” Z uvedenych skutoCnosti
a vykonanych dbkazov tak podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zalobca neposkytol Uver Zalovanému vo
vySke 840,- Eur ako je uvedené v predmetnej Uverovej zmluve, ale len vo vySke 756,- Eur, nakolko ako
vyplyva z uverovej zmluvy ako aj z rozhodovacej €innosti sudu pri prejednavani sporov Zalobcu, tak si
Zalobca pri poskytovani tveru ihned zuc&tuje poplatok za poskytnutie iveru €o v danom spore predstavuje
sumu 84,- Eur. Z uvedenych dévodov tak suma 840,- Eur, ktora bola dojednana ako poskytnuta Ciastka
uveru, tak neméze byt povazovana za uver poskytnuty veritelom diZnikovi, pretoZze uvedena suma
nebola nikdy prevedena na uc&et Zalovaného a ten s takouto sumou ani nikdy nedisponoval. Sud z
uvedenych dbévodov preto prepocital vySku RPMN, ako aj urokovej sadzby pri takomto uvere, ktory bol
realne poskytnuty len vo vyske 756,- Eur (ide o sumu, ktora bola skuto&ne poskytnutéa Zalovanému)
s dobou splacania 42 mesiacov a so splatenou sumou vo vyske 1.199,52 Eur, priCom zistil, Ze ro¢na
urokova sadzba je v takomto pripade 14,10 % ro¢ne /v Uverovej zmluve je uvedena Urokova sadzba
vo vySke 18,08%/ a RPMN je 32,28 % /v uverovej zmluve je uvedena RPMN vo vySke 25,77%!.
Tento prepocet sud uskutoCnil prostrednictvom elektronickej kalkulacky (www.openiazoch.zoznam.sk
<http://www.openiazoch.zoznam.sk>). Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze v Uverovej zmluve bola
nespravne uvedena vyska ro€nej percentualnej miery nakladov, a to v neprospech spotrebitela z dévodu,
Ze ta bola uvedena v niz3ej vySke ako v skutocnosti a realne bola. Okrem toho v Uverovej zmluve bola
nespravne uvedena aj vyska urokovej sadzby, ktora nie je 18,08 % rocne, ale je 14,10 % ro¢ne. Tato
skuto€nost vyplyva aj z rozpisu vzorca pre vypocet RPMN k uzavretej zmluve (€l. 65), kde sice deklaroval
Zalobca, Ze sa poskytoval uver vo vySke 840,- Eur, avSak hned mal byt zapocitany poplatok vo vyske
84,- Eur. Zaroven v rozpise vzorca pre vypoCet RPMN bola zadana suma 840,- Eur a RPMN bola
vypocitana vo vyske 25,77 % (€l. 88), zatial o pri rozpise vzorca z €l. 65 bola zadana pri vypocte RPMN
suma 756,- Eur ako poskytnuty Gver a udaj RPMN bol tiez vypocitany v rozsahu 25,77 %. Samotnu
skuto€nost o tom, Ze realne vyplatil Zalobca Zalovanému len sumu 756,- Eur potvrdil aj samotny Zalobca,
a to vo svojom vyjadreni zo diia 21.09.2018 / &l. 105/ z ktorého vyplyva, Ze na u€et Zalovaného bola
poukézana suma 756,- Eur. Sud si tiez povsimol z tohto pisomného podania, Ze Zalovany vykonaval
spociatku mesacné uhrady v rozsahu 45,91 Eur, hoci v zmluve o revolvingovom uvere bola mesacna
splatka dojednana 26,56 Eur a az pre pripad ak bola uzavreta aj dohoda o poskytovani sluzieb bola
mesacna splatka dojednana vo vyske 45,91 Eur. Z tejto skuto&nosti tak mozno za nesporné povazovat,
Ze v suvislosti s touto dohodou o revolvingovom uvere bola uzavreta aj dohoda o poskytovani sluzieb,
ktora bola dojednana v ten isty den s tym, ze v zmysle predmetu tejto dohody bolo poskytovat urcity
balik sluzieb Zalovanému, pri¢om ten sa zaviazal uhradzat za poskytnutie takychto sluzieb odplatu vo
vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Podfa nazoru
sudu, kedZe tato dohoda o poskytovani sluZieb bola naviazana na zmluvu o poskytovani revolvingového



Uveru a suvisela s fou, tak v zmysle § 2 pism. g/, i/ zakona €. 129/2010 Z. z. mali byt tieto poplatky, ktoré
platil Zalovany, zahrnuté do celkovych nakladov a zohfadnené pri vypocte RPMN. Tato skuto€nost, ako
vyplyva z predloZzeného vzorca , ktory predloZil Zalobca, vSak nebola zohfadnena pri vypoéte RPMN. Z
uvedenych dovodov tak je zrejmé, Ze ro¢nd percentualna miera nakladov bola nespravnym spésobom
vypocitana zo strany Zalobcu, a preto bol spotrebitel, teda Zalovany uvedeny do omylu, nakolko RPMN
bola uréena v jeho neprospech. Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje dohodu o konec&nej splatnosti iveru, nakolko zmluva o revolvingovom Gvere neobsahovala
takyto udaj, pricom tento udaj vyplyval az z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi, avSak
nebolo v konani preukazané, Ze s takouto kone&nou splatnostou prejavil sihlas Zalovany. Z uvedenych
dovodov tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je Uver bezpoplatkovy
a bezurocny z dévodu nespravneho uvedenia resp. absencie vy3Sie uvedenych zadkonnych naleZitosti
upravenych v § 9 ods. 2 pism. f), i), j) zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 756,- Eur, pricom vykonal uhrady v rozsahu 364,64 Eur, tak sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 391,36 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami a vykonanymi uhradami zo strany Zalovaného.

20. Sud zamietol Zalobu v Casti presahujucej sumu 391,36 Eur, pretoze Zalobcovi nevznikol narok na
dohodnuté poplatky a uroky z vyssie uvedenych dévodov /Uver bol beziro€ny a bezpoplatkovy/.

21. Sud sa tiez zaoberal namietkou preml&ania, ktord vzniesol Zalovany pocas konania a v nadvaznosti
na to aj tym, ¢i doslo k platnému zosplatneniu predmetného uveru v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Ako vyplyva aj z pravneho nazoru Krajského
sudu v Nitre, tak bolo najskér potrebné posudit, ¢i doSlo k platnému zosplatneniu Uveru. Ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika upravuje, za akych podmienok je mozné zosplatnit uver. Jednou z
podmienok okrem iného je aj skutoCnost, Zze dbjde k dohode o predCasnej splatnosti uveru medzi
zmluvnymi stranami. Sud preskimal zmluvu o revolvingovom uvere a zistil, Ze v tejto absentuje takato
dohoda o pred&asnej splatnosti uveru s tym, Ze v zmysle ¢lanku 7 takejto zmluvy o revolvingovom Uvere
diZznik, resp. zmluvné strany prehlasili, Ze ich zmluvné prava a povinnosti su upravené aj v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane tejto Ziadosti, resp. zmluvy, ktoré su
neoddelitelnou suéastou tejto Ziadosti/zmluvy. Zalovany mal tieZ prehlasit, Ze sa s takymito zmluvnymi
dojednaniami zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Z predlozenej zmluvy
o revolvingovom Uvere v3ak vyplyva, Ze t& neobsahovala na zadnej strane tejto zmluvy Ziadne takéto
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoZe tie boli predlozené sudu na samostatnej
listine. Z €lanku 13 takychto zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere okrem iného vyplyva,
Ze v pripade omeSkania sa dlZznika s uhradou mesacénej splatky Gveru o viac ako 3 mesiace po termine
splatnosti sa okrem iného vSetky zavazky diznika, ktoré sa mali podfa zmluvy o revolvingovom uUvere
stat splatnymi v buducnosti stavaju okamZzite splatnymi pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Vzhfadom na skutoénost, Ze nie je zrejmé, i konkrétne zmluvné dojednania, ktoré boli predloZzené
sudu na samostatnej listine Zalobcom boli aj suastou predmetnej Uverovej zmluvy, pretoze mali byt
obsiahnuté na zadnej €asti tejto zmluvy tak Zalobca nepreukazal v sudnom konani, ze doslo k platnému
uzavretiu dohody v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika o moznosti predéasného zosplatnenia Gveru.
Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze tieto zmluvné dojednania vébec neboli podpisané zo strany
Zalovaného a teda nie je zrejmé, &i s nimi prejavil aj suhlas. Sud preto dospel k nazoru, Ze nedoslo
platnym spésobom k pred€asnému zosplatneniu Uveru tak ako to tvrdil Zalobca, pretoze neboli dodrzané
zakonné podmienky uvedené v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. KedZe Zalovany prvé tri splatky zaplatil, o vyplyva aj z pisomného podania Zalobcu, ktoré
nebolo Ziadnym spdsobom spochybnené, pretoze Zalovany zacal vykonavat uhrady uz v novembri
2014, kedy vykonal uhrady dvoch splatok a v decembri 2014 vykonal dalSiu uhradu, tak je zrejmé s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana na tunajsi sud dria 18.12.2017, Ze Zalobca si uplatnil
svoje naroky z jednotlivych splatok pred uplynutim 3 ro¢nej premliacej doby v zmysle § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko prva splatka za mesiac december 2014 bola uhradena a teda nemdze byt ani
preml&ana z dévodu, Ze pohladavka Zalobca pozostavajlca z tejto splatky zanikla spinenim dihu. DalSie
splatky za mesiace januar 2015 resp. nasledujuce mesiace tak nemdzu byt preml¢ané, pretoze kazda
splatka sa preml¢uje samostatne a plynie tam 3-ro¢na premli&acia doba, pri€¢om Zalobca uplatnil naroky
z nezaplatenych splatok pred uplynutim premi€acej doby, nakolko Zaloba bola podana 18.12.2017. Sud
preto dospel k nazoru, Ze narok zalobcu nie je preml€any z uvedenych dévodov a namietka premi€ania
zo strany Zalovaného je neddvodna.



22. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky zomeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s penaznym plnenim. Sud vSak priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlZznej sumy, avSak az
od 02.05.2018 do zaplatenia vo vySke 5 % ro¢ne, pricom vySka urokovej sadzby bola uréena k prvému
dfiu omeskania z dévodu, Ze bola neplatnym spésobom vyhlasena pred€asna splatnost tUveru a to v
rozpore so zakonom /§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnikal,
a preto sud vychadzal zo skutoénosti, ze kone¢na splatnost poslednej splatky uveru bola k 01.05.2018
tak ako to tvrdil Zalobca v sudnom konani. Az od 02.05.2018 bol tak Zalovany v ome8kani s pefiaznym
plnenim, a preto z uvedenych dévodov zamietol sud aj urok z omeskania za obdobie od 05.07.2015 do
01.05.2018 ako aj narok na urok z omeskania v rozsahu presahujucom sadzbu urokovej sadzby 5,00
% roc¢ne /zalobca si uplatrioval 5,05 % roc¢ne/.

23. O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca a
Zalovany boli v konani uspesny len CiastoCne /Zalobca v rozsahu 52,12% a Zalovany v rozsahu 47,88%/,
pricom pomer Uspechu a nelspechu stran sporu v konani predstavuje takmer polovicu a z tohto dévodu
nepriznal sud Ziadnej zo stran konania pravo na nahradu trov konania.

24. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
pretoZe Zalobca bol Uspesny v ramci odvolacieho konania nakolko rozsudok bol zruSeny a vec vratena
na dalSie konania z dévodu podaného odvolania zalobcu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

25. Sud povolil Zalovanému splacat jeho dlh mesaénou splatkou 15,- Eur v zmysle § 232 ods. 4
CSP, pretoze po preskimani jeho majetkovych pomerov dospel k nazoru, Zze su splnené podmienky,
aby sud povolil mu splacat jeho dlh, nakofko pobera len invalidny déchodok, z ktorého su mu
vykonavané exekuéné zrazky s tym, Ze nie je schopny jednorazovo zaplatit' svoj zavazok a povolenim
takychto splatok neddjde k neprimeranému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze pri dodrzani mesacnej splatky bude dlh Zzalobcu splateny v primeranej lehote, pri¢om v
pripade omeSkania sa Zalovaného s €o i len jednou splatkou sa stane zro¢ny cely jeho dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



