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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: H. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T., S. XX, toho 8asu UVTOS Zeliezovce, so sidlom Zeliezovce, Velky Dvor 12, proti Zalovanému:
Okresna prokuratdra Trnava, so sidlom Trnava, Vajanského 22, o zaplatenie 5.000,- Eur, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 12C/65/2018-11 zo dfia 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru§i a vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud |. vyrokom podanie Zalobcu zo dfia 24. 10. 2018,
doru¢ené Okresnému sudu Trnava dha 29. 10. 2018, oznagené ako ,Podnet na podanie Zaloby v
zm. ust. § 247 ods. 1, ods. 2 OSP s poukazom na ust. § 249 ods. 1, ods. 2 OSP, Zaloba smeruje
proti Zalovanému spravnemu organu Okresna prokuratura Trnava - pracovnik samospravneho organu
Okresnej prokuratury Trnava, prokurator JUDr. Adam Petrovi¢, PhD.“ odmietol, Il. vyrokom Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 127 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2,
3,§133 ods. 1, 2, § 135 ods. 1, 2, § 136, § 256 ods. 1, €l. 4 ods. 1, 2, €l. 17 Civilného sporového
poriadku. Vecne argumentoval v podstate tym, Ze podanie Zalobcu zo dfia 24.10.2018 neobsahovalo
néleZitosti riadnej Zaloby, okresny sud vyzval Zalobcu uznesenim &. k. 12C/65/2018-4 zo diha 6.11.2018
na doplnenie a odstranenie vad podania v uréenej lehote (dorugené Zalobcovi diia 12.11.2018). Zalobca
podanim zo dha 12.11.2018 (doru¢enym dna 15.11.2018) podanie zo dha 24.10.2018 doplnil, avSak
neopravil, ked Zalobca opatovne riadne neoznacil Zalovaného, Ziadnym sp6sobom relevantne neopisal
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujiuce nim pozadovany narok, ked len odkazal na oznagené dbkazy,
nepripojil dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti a ani neuviedol zrozumitelny, jasny a
vykonatelny Zzalobny névrh, t. j. petit, z ktorého by bolo zrejmé, akého rozhodnutia sa Zalobca doméha,
ked sice uvadza ako pozZaduje, aby rozhodnut, av8ak takyto Zalobny navrh nadalej zostava zmatocny,
nezrozumitelny, neurCity, nejasny a nevykonatefny. KedZe ani na vyzvu
okresného sudu Zalobca v stanovenej lehote nedostatky podania neodstranil, ked o nasledkoch bol
riadne pouceny, pricom nedoplnenie vo vyzve uvedenych nedostatkov ma za nasledok nemoznost
v konani pokraCovat, okresny sud podanie Zalobcu odmietol. V zaujme hospodarnosti, ucelnosti a
rychlosti konania Zalovanému okresny sud narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci Zalobca sice
zapricinil zastavenie konania (neodstranenim vad podania), aviak Zalovanému do su¢asnosti nevznikli
Ziadne trovy konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie (v spojeni s jeho doplnenim na &l. 23) s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a konat’ vo
veci zaloby. Argumentoval tym, Ze po doplneni Zalobného navrhu jasne odovodnil, aby sud v rozhodnuti



zaviazal Okresnu prokuraturu zastupujucu Slovensku republiku k finanénému zadostucineniu vo vyske
5.000,- Eur za spdsobenu psychicku, traumatickd ujmu v trestnopravnej veci vedenej na Okresnej
prokurature Trnava vedenej pod sp. zn. 1Pv621/17/2207. Rozhodnutim Okresného prokuratora Trnava
sp. zn. 1Pv/621/17/2207-17 zo dnha 5.4.2018, sp. zn. 1Pv/621/17/2207-19 zo dfia 12.4.2018 utrpel
psychickl traumu, ked po prepusteni z UVTOS llava diia 4.1.2019 bude musiet navstevovat odbornu
pomoc, z dévodu, Zze sa mu zhorsil zdravotny stav ako ,EPILEPTIKOVI“. Vo vyzve, ktorid mu okresny
sud preposlal nebol podla § 160 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku pouceny, Ze mdze mat’ zakonné
pravo zvolit si advokata. Dalej poukazal na to, Ze vo veci zaloby podanej na okresnom sude rozhoduju
dve sudkyne pod sp. zn. 12C/65/2018, sp. zn. 17C/70/2018).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus$it podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol podanie Zalobcu pre nedostatok, pre ktory nemozno v
konani pokraovat, v danom pripade pre neodstranenie nedostatkov podania v zmysle vyzvy okresného
sudu (uznesenie €. k. 12C/65/2018-4 zo dfia 6.11.2018.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 29.10.2018 sa Zalobca domahal
voci Okresnej prokurature Trnava zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 5.000,- Eur z dovodu,
Ze dozorovy prokurator uznesenim sp. zn. 1Pv621/17/2207-17 zo dfia 5.4.2018 a uznesenim sp. zn.
1Pv/621/17/2207-19 zo diia 12.4.2018 porusil zakon v procesnom postaveni obvineného, o ¢om bolo
rozhodnuté uznesenim Generalnej prokuratiry SR sp. zn. IV 1VP2199/18/1000-8 zo dria 2.10.2018
(Ziadal ustanovit obhajcu na zastupovanie. V podani oznacil Okresnu prokuraturu so sidlom Vajanského
22,918 67 Trnava. Uznesenim €. k. 12C/65/2018-4 zo dha 6.11.2018 okresny sud vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia svoje podanie zo dia 24.10.2018, doru¢ené dfia 29.10.2018
doplnil a odstranil jeho vady a to tak, Ze oznaci strany, pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto¢nosti,
pric¢om opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy, oznadi
dbkazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré nemoze bez svoj viny pripojit  a uvedie zrozumitelny, jasny a vykonatelny Zalobny navrh,
t. j. ¢oho sa Zalobca domaha (petit, z ktorého bude zrejmé, o zalobca navrhuje a ¢oho sa domaha).
Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 15.11.2018 Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze Ziada, aby okresny
sud zaviazal Okresnu prokuraturu Trnava (ktort oznadil ako porusitela zakladného prava a slobody so
sidlom Vajanského 22, 918 67 Trnava) na primerané financné zadostucinenie vo vySke 5.000,- Eur
Zalobcovi (zaroven ziadal ustanovit obhajcu na zastupovanie).

7. Podla § 160 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci. Pouovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je a)
stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) strana zastipena advokatom,
pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo
fyzickou osobu, ktord ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stuphia.

8. Ustanovenie § 160 ods. 1 a 2 CSP je vSeobecnym zakladom pre poucovanie v civilnom sidnom
konani. Jeho obsahom je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran. Sud je povinny
poucit’ strany najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju procesné predpisy,
ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné uc&inky, pripadne



ako je potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky su spojené
s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné splnit procesnu povinnost zo zédkona alebo z
rozhodnutia sudu. Do pou&ovacej povinnosti ale nepatri navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol vdanom
pripade vykonat, ale iba pomoct k tomu, aby mohol zdkonom stanovenym spdsobom dat' najavo,
¢o hodla v konani urobit (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/345/2012).

9. Podrla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

10. K forme pravnej pomoci sa zaraduje poucovacia povinnost sudu v civilnom sporovom konani. Zakon
sudom uklada, aby pri plneni svojich Uloh strany poucovali. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republiky prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci v civilnom procese (dalej len "obgianskopravne veci"). Dal$ie ulohy maju sudy v spravnom
sudnictve a v inych formach verejného sudnictva.

11. Obsahom poucenia je pou€enie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Pougovacia
povinnost sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuZitie (realizacia) alebo splnenie
(reSpektovanie) ma zékladny vyznam pre kvalitu zabezpeclenia a realizacie zakladného prava na sudnu
ochranu. Z tohto dévodu ma poucovacia povinnost zakladny zmysel pri za¢ati civilného sporového
konania, pri zmenach jeho predmetu a stran, pri skimani procesnych podmienok a napokon aj pred
rozhodnutim sudu o veci. Vychadzaju z tohto institutu by siud mal poskytovat' pou€enie nalezite
konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked je to vzhladom na stav konania
potrebné. Pou€ovaciu povinnost je potrebné poskytnut konkrétne, adresne a az vtedy, pokial jej potreba
vyjde v priebehu konania najavo (pozri uznesenie NS CR sp. zn. 2Cdon 813/1997). Zakon nepredpisuje
v akej forme sa ma poucovacia povinnost realizovat. Pou€enie bude sud spravidla poskytovat pisomne,
avS8ak mdze aj na pojednavani, pokial jej splnenie zachyti v zapisnici tak, aby bolo zrejmé, Ze sa poucenie
dostalo do dispozicie strany sporu.

12. Optimalne plnenie poucovacej povinnosti vyZzaduje materialne chapanie tejto povinnosti sudu a
suCasne aj odmietnutie priliSného formalizmu pri plneni manudukénej povinnosti sudu. Tieto dve
zakladné pravidla umoZznia sudu vyhnut' sa vSetkym extrémom pri plneni pou€ovacej povinnosti bez
toho, aby sa chybnym plnenim tejto povinnosti narusili Ustavné zaklady prava na sudnu ochranu. Tieto
pravidla znamenaju, Ze rozsah a kvalitu plnenia pou€ovacej povinnosti vnimame vzdy konkrétne a so
zreteflom na prejednavanu a rozhodovanu vec, ktora nemoze byt charakterizovana hmotnym
pravom, ale potrebou upozornit’ stranu na jej procesné prava a povinnosti bez ohladu na to, podfa akého
hmotného prava sa jeho narok posudzuje alebo méze posudzovat.

13. Spbsob plnenia pouovacej povinnosti musi reSpektovat istavny princip rovnosti stran, nestrannost
sudu a zakaz prejudikovania nazoru sudu. Tieto tri poziadavky spolu suvisia a ich reSpektovanie je
vysledkom nalezitého zhodnotenia situacie sudcom pred poskytnutim pouéenia o procesnych pravach
a povinnostiach niektorej strane. Obsah tychto poziadaviek je jasny a definovany nielen v zakonoch, ale
aj v justinej praxi, a preto bude len vecou konkrétnej situacie, ako sa sudca vyrovna nielen s plnenim
poucovacej povinnosti, ale aj s nevyhnutnostou postupovat nestranne a bez naruSenia procesne;j
rovnovahy medzi stranami, pripadne pred€asného uvedenia jeho nazoru na meritum pripadu.

14. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

15. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).



17. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

18. Porudenim prava na spravodlivy proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

19. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

20. S poukazom na vy3SSie uvedené je potom nesporné, Ze prvoindtanény sud pochybil, ak vo veci
odmietol podanie Zalobcu bez toho, aby Zalobcu, ktory uz v odmietnutom podani Ziadal ustanovit
»obhajcu“ na zastupovanie, poucil Zalobcu podla § 160 ods. 2 CSP o moznosti obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (zvolit' si advokata). Okresny sud teda porusil svoju pou€ovaciu povinnost
podla § 160 ods. 1 CSP (ohfadom § 160 ods. 2 CSP), &im porusil zakonom dané procesné prava
Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil v tejto Casti s odvolacou argumentaciu Zalobcu a v désledku poruSenia
uvedenych zakonnych ustanovenia sudom prvej inStancie mu neostavalo ni¢ iné, neZ napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrZania postupu
opisaného vySSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
napadnutého uznesenia, teda pouci Zalobcu o procesnych povinnostiach (najma § 160 ods. 2 CSP),
nasledne znova posudi €i Zzaloba Zalobcu (podanie zo dha 24.10.2018 v spojeni s podaniami zo dha
12.11.2018, zo diia 3.12.2018 a zo diia 10.12.2018) spifia poZiadavky v zmysle § 132 ods. 1 CSP (v
opac¢nom pripade bude nutny postup podla § 129 CSP). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu
spisu oznaceného v odseku 6 vyplyva, Ze zalobca uz v odmietnutom podani uviedol Coho sa domaha
(zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 5.000,- Eur). Zaroven v podani zo dha 12.11.2018
doplnil oznacenie Zalovanej strany (Okresna prokuratura Trnava), avSak nasledne v podani zo dna
10.12.2018 (doplnenie odvolania) na €.l. 23 ako Zalovanu stranu oznadil (uz) Slovensku republiku, preto
je potrebné najskér si ujasnit, &i uvedené oznacenie Zalovanej strany je navrhom Zalobcu podla § 79
CSP alebo § 80 CSP, o ktorom je potrebné nasledne aj procesne rozhodnut. V pripade riadnej Zaloby
okresny sud uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania rozhodne z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, pri€om rozhodnutie néleZite odévodni v sulade
s § 220 ods. 2 CSP.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



