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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného L. S., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 396/18/7702 zo dna 05.12.2018, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 05. augusta 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany L. S., G.. XX.XX.XXXX Z. I.,
E.K.Z. 1. XX, U. L,

uznava sa za vinného, ze

dna 28.09.2018 v Case okolo 22.00 hod. viedol osobné motoroveé vozidlo zn. Renault Kangoo e. €. I.-
XXXAD po ceste 111/3839 v obci Udavské, okres Humenné, smerom do mesta Humenné po tom, ¢o
pozil alkoholické napoje, ktorych koncentracia v krvi podla znaleckého posudku bola stanovena v rozpati
od 3,27 az 3,37 g/kg (promile), nevenoval dostatonu pozornost vedeniu vozidla, nesledoval situaciu
v cestnej premavke a pred rodinnym domom €. XXX ziSiel s vozidlom do odtokového kanala po pravej
strane v smere jeho jazdy, kde nasledne narazil do beténového stipa, pricom pri dopravnej nehode
spolujazdec M. P. utrpel zranenia, a to trznozhmozdenu ranu v spankovej oblasti vpravo, zlomeninu
nosa, pohmozdenie hrudnika vpravo, zlomeninu 5. a 6. rebra vpravo, zlomeninu 7., 8. a 9. rebra
vlavo, subtrochantericki zlomeninu stehennej kosti vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 168 dni,

¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind innost,
pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a z

nedbanlivosti spdsobil inému tazka ujmu na zdravi, spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania tym,
ze porusil délezitu povinnost ulozent mu podla zakona,

¢im spachal



precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla
§ 53 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest domaceho vazenia na 1 (jeden) rok.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona, sud ur€uje, Ze obZalovany je povinny zdrziavat sa vo svojom obydli
na adrese svojho trvalého bydliska vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov kazdy pracovny
deni v ¢ase od 17.00 do 6.00 hod. nasledujuceho dna a v diioch pracovného pokoja a volna po cely den.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti spoc&ivajuci
v zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného L. S. obZalobu pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dria 18.12.2018 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe, uloZil mu uhrnny trest odriatia slobody na dva roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a so skudobnou dobou na tri roky a trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze viest' motorové
vozidla vSetkych skupin na Sest’ rokov.

Prokurator proti trestnému rozkazu podal odpor. Trestna vec obzalovaného bola prerokovana na
hlavhom pojednavani konanom dna 24.06.2019 a 05.08.2019 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dfha 24.06.2019 sud po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 TP,
prijal vyhlasenie obZalovaného L. S. o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Na pojednavani
dria 05.08.2019 po odstraneni chyby v obZalobe obZalovany zotrval na vyhlaseni o vine, ktoré urobil.
V désledku prijatého vyhlasenia o vine, sa na hlavhom pojednavani nevykonavalo dokazovanie o
vine obZalovaného a nakolko poSkodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil, nevykonavalo sa ani
dokazovanie o Skode. Predmetom dokazovania pred sudom tak bolo iba dokazovanie o treste.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany uviedol, Ze po nehode sa mu obratil Zivot na ruby. Z vlastne;j
iniciativy zacal navstevovat odbornu pomoc, pravidelne navstevuje psychiatra MUDr. Mareka Kudlaca.
S priatelkou po 9-ro€nom vztahu sa chcu zosobasit a svojpomocne si prerabaju rodinny dom v obci Z.
I.. Momentalne je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Je vyu€eny automechanik a nasiel si pracu
v tomto odbore.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov: evidencnej karty vodi€a, spravy o povesti
obce Z. |, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov, spravy MUDr. Mareka Kudla€a, probacnej
spravy o vysledku predbeZzného Setrenia k moZnému uloZeniu trestu doméceho vazenia, osvedcenia
o zivnostenskom opravneni, zmluvy o spolupraci, lustracie v Registri priestupkov MV SR, odpisu
registra trestov, z pripojenych spisov Okresného sudu Humenné rozsudky ¢. k. 2T/124/2010-34, €. k.
4T/166/2011-37, €. k. 2T/36/2012-64 a vysledkového listu Alpha medical.

Prokurator v zaverec€nej rec€i navrhol na zdklade prijatého vyhlasenia o vine uznat obZalovaného za
vinného zo skutku uvedeného v obzalobe podla pravnej kvalifikacie v spresnenom zneni a ulozit mu
nepodmienecény trest v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom



strdZenia. Zaroven navrhol uloZit trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych skupin na
doZivotie.

Obhajca obzalovaného na zaklade prijatého vyhlasenia o vine navrhol uznat’ vinu podfa spresnenej
pravnej kvalifikacie. Vo vztahu k navrhovanému zakazu &innosti reSpektoval navrh prokuratora, pretoze
su splnené podmienky na uloZenie doZivotného trestu. Nestotoznil sa vSak s navrhom prokuratora
ulozit' aj nepodmieneclny trest odfatia slobody a prihliadajuc na osobu obzZalovaného poukazal na to, Ze
obzalovany sam dobrovolne nastupil na protialkoholicku lie€bu, bolo preukazané, Ze sedenia absolvuje
pravidelne a lieCbu dodrziava. Na jeho prevychovu postaci trest zakazu €innosti v kombinacii s uloZzenim
trestu domaceho vazenia.

Obzalovany uviedol, Ze ho zaskocil navrh prokuratora na uloZenie nepodmiene¢ného trestu. Uvedomil
si nespravnost’ svojho konania, sam dobrovolne nastupil na protialkoholicku lieCbu. Chce viest riadny
rodinny Zivot, svojpomocne zrekonstruovat dom, kde Zije s priatelkou, preto si naSiel pracu. Pri prednese
posledného slova poziadal sud o zhovievavost.

U obzalovaného L. S. prichadza do Gvahy uloZenie Ghrnného trestu, pretoZe v tomto konani ho sud
odsudzuje za dva trestné €iny. Pri prisnejSie posudzovanom precine ubliZzenia na zdravi je trestna sadzba
pri treste odnatia slobody jeden az pat rokov. Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujicu okolnost uvedenu
v § 36 pism. |) Trestného zakona, to je, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in Uprimne olutoval. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze
obZalovany spéachal viac trestnych &inov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V odpise registra trestov ma obZalovany sedem zaznamoy, z ktorych sud zohfadnil posledné tri. V roku
2010 bol L. S. pravoplatne uznany za vinného zo spachania preginu ohrozenia pod vplyvom navykove;
latky podla § 289 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to rozsudkom Okresného sudu Humenné &.
k. 2T/124/2010-34 zo diia 18.11.2010, ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest povinnej prace v trvani
dvestosedemdesiat hodin a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu pat rokov. Za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol pravoplatne
odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 4T/166/2011-37 zo dfia 25.01.2012, ktorym
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia a trest zékazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu Siestich rokov. Okresny sud Humenné ho rozsudkom ¢&. k. 2T/36/2012-64 zo dna
02.05.2012 uznal za vinného zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani sedem
mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (za su€asného
zruSenia vyrokov o trestoch v rozsudku OS Humenné sp. zn. 4T/166/2011 zo diia 25.01.2012) a trest
zakazu &innosti viest motoroveé vozidla na dobu Sest rokov. V registri priestupkov nema ziaden zaznam.

V prejednavanej veci sud skumal splnenie podmienok na uloZenie trestu domaceho vazenia v zmysle §
53 Trestného zakona. Podla spravy probacného a mediacného uradnika obZalovany dal pisomny sfub,
Ze v pripade jeho uloZenia sa bude zdrZiavat v obydli na adrese Z. I. C.. XXX a st spinené aj podmienky
na vykonavanie kontroly tohto trestu technickymi prostriedkami u obZalovaného na uvedenej adrese.
Trest domaceho vazenia pritom mozno ulozit pachatelovi trestného &inu, ak vzhfadom na povahu
spachaného trestného &inu, osobu a pomery pachatela postaduje uloZenie tohto trestu. Poukazujuc
na vy$Sie uvedené sud po splneni zakonnych podmienok uloZil Uhrnny trest domaceho vazenia na
jeden rok. S prihliadnutim na charakter sudenej trestnej Cinnosti mu sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti



spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin na doZivotie v zmysle zasady ,trikrat a
dost™, pretoZe sa ako vodi¢ dopravného prostriedku dopustil dalSieho precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, a to napriek tomu, Ze uz bol za takyto trestny €in ako vodi¢ dopravného prostriedku
dvakrat odsudeny.

Podla nazoru sudu vo vyznamnej miere Ucel trestu, ktorym je primarne prevychova pachatela a ochrana
spolognosti pred nim, bude dosiahnuta uz trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vsetkych
skupin, pretoZe sud ho ulozil na doZivotie. Subezné uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
sud vyhodnotil ako kontraproduktivne a preto po zisteni materialnych podmienok pre uloZenie trestu
domaceho véazenia, ulozil obzalovanému trest domaceho vdzenia na dolnej hranici trestnej sadzby
odfatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdoZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



