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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélméanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v spore Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava ICO: 00 686 930, zastipeny: RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova
2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttipena matkou: C. D.
B., E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, obe bytom G., C. H. XX/XX, v konani o urCenie neucinnosti dohody
dediCov o vyporiadani dedi¢stva a o zaplatenie 31.655,51 eura s urokmi z ome8kania, o navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
16C/74/2022-380 zo dna 13. novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak,ze zriad uje zalozné pravo
v prospech zalobcu na byt €. X, na prizemi, vchod €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. €.
XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere XXX m2, vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X k celku a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/
XXXXX k celku na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu, to vSetko zapisané na LV &.
XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie G., ktoré zalozné pravo zabezpecuje pohladavku zalobcu
proti zalovanej uplatnenu v (tomto) sidnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

16C/74/2022.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanej v konani o uréenie neuginnosti dohody dedicov zo dia
14.03.2022 domaha medzitymnym rozsudkom urenia neucinnosti dohody dedicov zo dna 14.03.2022,
ktorou bola ukratena jeho pohfadavka voci C. B., pravoplatne judikovana rozsudkom Okresného sudu
Nitra, €. k.: 23Cb/36/2022-132 zo drfia 03.08.20221 a rozsudkom vo veci samej priznania sumy vo
vySke 28.581,61 eura spolo¢ne s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 28.108,49 eura
odo dna 14.11.2021 az do zaplatenia, to v8etko z titulu nahradovej pohladavky podfa ust. § 42b ods.
4 Obgianskeho zakonnika. Poukazal na skutoCnost, ze medzi€asom mu bola priznana nahrada trov
konania a to uznesenim Okresného sudu Nitra, &. k. 23Cb/36/2022-141 zo dna 14.02.2023, a to vo
vySke 3.073,90 eura, pricom pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 2.230,90 eura a nahrady
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 843 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.03.2023 a
vykonatelnost dnha 07.03.2023. Vzhfadom na uvedené rozSiril svoj navrh o judikované trovy sudneho
konania.

2. V konani uz konajuci prvoinstanény sud rozhodoval o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia voli nezalovanej osobe, ktory navrh sud zamietol uznesenim, €. k. 16C/74/2022-276 zo dna
31.08.2023. Proti uvedenému uzneseniu zalobca podal odvolanie, ktoré neskdr zobral spat’ (odvolacie
konanie bolo zastavené uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k. 8Co/77/2023-375 zo dfia 07.11.2023).



3. Zalobca po podani odvolania oznamil sidu podanim zo dfia 03.10.2023 zmenu skutkovych okolnosti
a ziadal nariadit nové zabezpelovacieho opatrenie, na zaklade ktorého navrhol zriadit zalozné pravo v
prospech Zalobcu na byt €. X, na prizemi vchodu €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym
€. XX, postavenom na pozemku parcely reg. "C" &. XXXX, o vymere XXX m2, vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X k celku a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/
XXXXX k celku na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu, to vSetko zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, v okrese G., v obci G., v katastralnom Uzemi G.. ZaloZzné pravo zabezpeduje
pohladavku Zalobcu voci Zalovanej, uplatnent v sidnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn.: 16C/74/2022. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze po podani odvolania voci uzneseniu, ktoré sud
opisal v bode 2., okresny Urad zapisal vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalovanej. Vylu¢nou
vlastni¢kou bytu sa stala maloleta Zalovana, ktora vlastni cely byt. V podani zo dfia 02.11.2023 odévodnil
Zalobca svoj navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia tym, Ze matka Zalovanej ako C. B. ako
diZzni¢ka ich spolognosti, a su€asne zakonna zastupkyna maloletej dalej vyvija snahu ukracovat ich
spolognost ako svojho veritela, ako aj veritela maloletej, priCom tato sa dopustila minimalne 4 Ukonov.
V prvom rade sa bezodplatne vzdala svojho dedi€ského podielu (vratane podielu na nehnutefnostiach,
ktoré predstavovali jediny hodnotny majetok po zosnulom manzelovi) v prospech maloletej Zalovane;.
Nasledne maloletou nadobudnuté nehnutelnosti v jej mene obratom predala. Takto nadobudnuté
financné prostriedky hned v takmer celom rozsahu minula, a to tak, Ze tieto CiastoCne pouzila na
kupu bytu maloletej v G. (suma vo vySke 133.000 eur), iastoCne vybrala v hotovosti (suma spolu
vo vySke 15.520 eur) CiastoCne previedla na iny u€et vedeny v I., C. (suma vo vyske 12.860 eur),
CiastoCne odoslala na ucet pravdepodobne Svagrinej (suma spolu vo vySke 8.140 eur) a Ciasto¢ne
preposlala na iné ucty (suma vo vySke 7.900 eur). Je teda zjavné, Ze s podstatnou &astou tychto
finanénych prostriedkov dokonca nakladala ako s vlastnymi, a to bez suhlasu sudu. Evidentne tieto
operacie nesuviseli s uspokojovanim potrieb maloletej, kedZe tato mala v ¢ase ich vykonania Styri (4)
roky. Nésledne viac ako pol roka (miniméalne od 17.02.2023, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok,
ktorym sud schvalil pravny ukon maloletej) branila podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu
€. X na prizemi, vchod &. XX, v bytovom dome so supisnym ¢€islom XX, postavenom na pozemku parc.
C.: XXXX o velkosti podielu X/X k celku a prislusny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXX k celku, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX v k. 0.: G.
(dalej ako "byt") v prospech Zalovanej. To vSetko zjavne v snahe zabranit tomu, aby sa o majetku
Zalovanej dozvedeli jej veritelia. K podaniu navrhu na vklad a zapisaniu maloletej ako vlastni¢ky bytu tak
doslo az po tom ako predchadzajucej vliastni¢ke bytu - J. K. - adresovali list, v ktorom ju upovedomili o
nekalom konani matky zalovanej. Napriek tomu vSak eSte predtym evidentne doslo k uzatvoreniu zmluvy
o zriadeni vecného bremena v prospech C. B., ktoré malo byt zapisané do katastra nehnutelnosti este
pred samotnym vkladom vlastnickeho prava, a to skor§im podanim zo dna 24.08.2023. Toto povazuju
za znacéne nestandardné a takyto postup kipna zmluva uzavreta so zalovanou nepredvidala. DoterajSie
nariadené neodkladné opatrenia na zabezpecenie finanénych prostriedkov maloletej Zalovanej na jej
ucte bolo zjavne bezuspesné a matka Zalovanej neustale realizuje dal8ie ukony v snahe marit vymoZenie
pohladavok.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu
zamieta.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na stav konania a podaného navrhu, ako aj
s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP — z4k. &. 160/2015 Z. z. - §
343 ods. 1 az 3, § 344, § 329 ods. 2 a § 326 ods. 1 a 2), s poukazom na vSeobecné uvahy pre konanie
o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a s poukazom na nim dra 31.08.2023 vydané uznesenie &.
k. 16C/74/2022-276 o pripusteni zmeny Zzalobného navrhu spocivajucom v rozsireni zalovaného naroku
na zaplatenie celkovej sumy 31.655,51 eura s prisluSenstvom, odévodnil nasledovne:

5.1. Sud poukazuje na obdobnu problematiku, ktorou sa zaoberal aj vo svojom uzneseni aj Krajsky sud
v Bratislave, sp. zn. 2Cob/130/2018 zo dfa 03.09.2018. Krajsky sud uviedol v rozhodnuti nasledovné
skuto€nosti : Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpelovacie opatrenie méze sluzit' len na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky. Z formulacie predmetnej podmienky mozno tiez "a contrario”
vyvodit, Ze zabezpeCovacie opatrenie nemozno nariadit za G&elom zabezpefovania nepefiazného
naroku. Zabezpelovacie opatrenie tiez nebude prichadzat do uvahy v pripadoch, ked predmetom



konania je napriklad urenie vlastnickeho prava, pripadne iny urCovaci narok; ZabezpecCovacie
opatrenie nemozno nariadit’ ani v suvislosti s odporovacou zalobou, pretoze tak, ako uz bolo uvedené,
zabezpec€ovacie opatrenie mdze sluzit' len na zabezpecenie peniaznej pohladavky a nemozno ho nariadit
za ucCelom nepefazného a teda urCovacieho naroku. Zabezpelovacie opatrenie mozno nariadit v
konaniach, kde predmetom je zaplatenie pefiaznej sumy, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.2. Uvedena problematika bola aj predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktory vo svojom uzneseni, sp. zn. Il. US 43/2018 zo diha 18.01.2018 uviedol, Ze : |. "Krajsky sud
kladie d6éraz na doslovné znenie § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého zabezpe€ovacim opatrenim méze sud
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vychadza pritom z toho, Ze
v rdmci konania o odporovacej Zalobe sa neuplatiiuje pefiazna pohladavka (krajsky sud povaZuje tuto
Zalobu za ur€ovaciu) a popritom Zalovana nie je diZzni¢kou stazovatelky. Il. Z pohladu ustavného sudu
treba konstatovat, Ze oba vyklady prisluSsnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa javia ako
mozng, legitimne a Ustavne konformné. KedZe vyklad zakonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych
sudov a vyklad, ktory si osvaijil krajsky sud, treba povazovat za ustavne konformny, Ustavny sud nema
dovod do tohto vykladu zasiahnut.

5.3. V sporoch o neudinnost pravneho ukonu podla § 42a a nasl. Obcianskeho z&konnika (tzv.
odporovacie Zaloby) je aktivne legitimovany veritel, ktory ma v ¢ase rozhodovania sudu voci diznikovi
vymahatelnd pohladavku a pasivne je legitimovanou osoba, v prospech ktorej sa pravny ukon
(ukracujaci narok veritefa) urobil, t. j. pasivne legitimovanou osobou, voli ktorej zaloba smeruje v
prejednavanej veci je Zalovany. Samotny dlZznik vo veci samej ako strana sporu nevystupuje. V tejto
suvislosti je potrebné upriamit pozornost na skutonost, Zze § 343 ods. 1 CSP vyslovene uvadza,
Ze zabezpeCovacim opatrenim modZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Navrh Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia bol podany
pocas konania o uréenie neucdinnosti pravneho ukonu, v ktorom diznik nie je stranou sporu. Pre
zabezpeclovacie, ale i neodkladné opatrenie je charakteristicky zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a pokial sa podava po€as konania vo veci same;j
musi koreSpondovat a suvisiet' s vecou samou. Je teda na Zalobcovi, aby zvolil spravny spdsob ochrany
svojich prav v sulade s procesnymi predpismi. ZabezpeCovacie opatrenie pritom nie je jedinym moznym
in&titutom, ktory ma Zalobca k dispozicii na ochranu svojich prav v zjednoduSenom a zrychlenom konani.
Okrem toho, v danej veci uz je nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je Zalovanej
zakdzané nakladat s finan&nymi prostriedkami na jej uétoch az do vy3ky 62.511,51 (na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 12C0/121/2022-124 zo diia 27.10.2022).

5.4. Vzhfadom na vy38ie uvedené, je dovodné vykladat’ ustanovenie § 343 ods. 1 CSP gramatickym
a doslovnym vykladom, €o znamenda, ze pokial nie je uastnikom konania o zabezpelovacom
opatreni dlznik, ako to predpoklada doslovné znenie zakona, takémuto navrhu nie je mozné vyhoviet.
Znenie ustanovenia § 324 ods. 1 CSP upravujuce nariadenie neodkladného opatrenia na rozdiel od
zabezpecfovacieho opatrenia nestanovuje, Ze by sa jeho nariadenia mohol Zalobca domahat’ len vo i
diznikovi, t. j. okruh U€astnikov konania o neodkladnom opatreni méze byt odlidny od stran sporu vo
veci samej, ako je tomu v prejednavanej veci. Navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia preto
nie je mozné vyhoviet. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax odvolacich sudov k § 343 CSP, vid
napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/239/2019, zo dfia 21.11.2019, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/10/2022, zo dfia 17.2.2022, uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/147/2019, zo dna 31.7.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave v
konaniach sp. zn. 2Cob/156/2017, 2Cob/150/2017, zo diia 25.9.2017 (ktorych obsah je sudu znamy z
odévodnenia uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 43/2018, zo dfia 18.1.2018). Pre doplnenie
sud prvej indtancie odkazal aj na Velky komentar - Civilny sporovy poriadok (autorov Stevéek, M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S. a kol., C. H. Beck (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
16Co/77/2022).

5.5. V tomto kontexte je v8ak potrebné poznamenat, Ze doposial eSte neprislo ani k pravoplatnému
judikovaniu neucinnosti dohody dediCov zo dha 14.03.2022 voci Zalobcovi ako veritefovi diznicky C. B..
Pokial Zalobca nema vo i Zalovanej Ziadnu pohladavku, pretoZe ona sama nie je jeho dlZznikom, nie je
mozné rozhodovat ani o nahradovej pohlfadavke, t. j. ani vyhoviet navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
rozhodnutia, kedZe sud mdze zriadit zdloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych



hodnotach diznika, a to za predpokladu, Zze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. NavySe
okrem toho, pravne uginky uspeSného dovolania sa odporovatelnosti pravneho ukonu s poukazom na
znenie ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nastanu az pravoplatnostou rozhodnutia o
uréeni neucinnosti dohody dediCov voci zalobcovi. Toho €asu este neprislo k takému rozhodnutiu (hoci
sud vyjadril predbezny pravny nazor), preto je aj podanie takého navrhu (okrem jeho nepripustnosti)
predCasné.

5.6. Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovana zastupend zakonnou zastupkyriou
kupila dvojizbovy byt v G., evidovany na LV €. XXXX (toho &asu uz zapisany na meno Zalovanej,
¢o vyplyva aj z dostupného registra katastra nehnutelnosti) za kipnu cenu 133.000 eur od osoby J.
K.. Sud sucasne skumal primeranost zabezpetovacieho neodkladného opatrenia ako podmienku jeho
nariadenia. Otézka proporcionality ma totiz svoje doleZité opodstatnenie pri nariadeni neodkladného
(zabezpec&ovacieho) opatrenia a posudeni jeho désledkov na povinny subjekt. V neposlednom rade,
obmedzenie subjektu, proti ktorému navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia smeruje, musi
zodpovedat’ miere poruSenia alebo ohrozenia prava navrhovatefla, teda u&inky zabezpelovacieho
opatrenia nesmu neprimeranym spbésobom zasiahnut do pravnych vztahov stran sporu. Suad v
nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhované zabezpe€ovacie opatrenie je neprimerané,
aj vzhlfadom nato, Ze hodnota bytu bola v kipnej zmluve 133000 eur a vySka nahradovej pohladavky,
ktoru si Zalobca v zmysle § 42 ods. 4 pism. b) OZ uplatfiuje proti Zalovanej po pripusteni zmeny petitu je
31.655,51 eura s prisluSenstvom (ktoré v zmysle aktualneho petitu je cca. 5000 eur) Sud v nadvaznosti
na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhované zabezpeCovacie opatrenie okrem toho, Ze toto nie je
mozné nariadit vo&i Zalovanej, ktora nie je dlznikom Zalobcu, je zaroveri i neprimerané, aj vzhfadom
nato, Ze po navrhovanej zmene zalobného petitu Ziada Zalobca narokovy petit vo vySke 31.655,51 eura
s prisluSenstvom, pricom hodnota predmetného bytu je 133000 eur, ¢o je podla nazoru sudu zjavny
nepomer. Sud zo vSetkych vy3Sie uvadzanych dévodov zamietol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Pokial Zalobca poukazoval vo svojich podaniach na vySku nahradovej pohladavky, ktory by
mal mat proti Zalovanej v hodnote 76000 eur, tak sud doposial' eSte nepripustil Ziaden taky petit, preto
dovolavanie sa vysky nim uvedenej nahradovej pohladavky v uvedenej nema Ziaden pravny vyznam,
pokial sa takéto zmena neprejavila v rozhodnuti sudu, ktorym by pripustil zmenu Zalobného petitu.

5.7. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud podla § 262
ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

6. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca, domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby sud zriadil zabezpec€ovacie opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu pozadoval a aby mu zaroven
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked ohladom odvolacich dévodov
poukazal na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. K nedostato¢ne zistenému skutkovému
stavu sudu prvej inStancie vycital nespravnu pracu so sudnym spisom, s ktorym sa dostatocne
neoboznamil, o potom vyustilo do nespravneho zistenia skutkového stavu a celkovej nezakonnosti
uznesenia z hladiska pravneho posudenia, ked odévodnenie rozhodnutia pésobi nelogicky, rozporuplne,
zmatoc€ne ba az arbitrarne a je zjavne svojvolné. Nelogicky az zmatocne pdsobi poukaz sudu v bode 15.
odbvodnenia, ked z obsahu jeho podani v spise vyplyva, Ze sa vodi Zalovanej nedomaha nepenazného
plnenia, ale zaplatenia pefiaznej pohfadavky, tzv. nahradovej pohladavky podfa ust. § 42b ods. 4
Obc¢ianskeho zakonnika vzniknutej predajom uslého majetku. Oddévodnenie rozhodnutia potom zjavne
neobstoji a zmato€ne nasledne pbsobi aj citovanie dalSej €asti uvedeného rozhodnutia 0 nemoznosti
zabezpecfovacieho opatrenia v suvislosti s odporovacou Zalobou. Zavery oznadeného rozhodnutia
krajského sudu na dany pripad aplikovat nemozno, nakofko sa od€ividne zakladaju na diametralne
odlisnych skutkovych okolnostiach (navrh smeroval voli osobe odliSnej od Zalovaného, Cize vodi
tzv. tretej osobe), teda sud prvej indtancie akoby nevedel ponat to, Ze v priebehu konania doslo
k zmene podstatnych okolnosti, na ktoré on reagoval aj zmenou Zaloby, ked si uplatnil naroky aj
priamo voci Zalovanej, nie (teda) jej matke, ktora zmena Zzaloby pripustena bola. Sud si zamiena, resp.
prehliada pri praci s textom naprie¢ celym uznesenim, Ze jeho dlznikom je nielen matka Zalovane;j
(vocCi ktorej uz ma judikované naroky a prebieha exekucia), ale popri tom aj priamo maloleta, ktora
sa jeho dlznikom stala popri matke z dévodu naplnenia okolnosti podfa uvedeného ustanovenia
Ocianskeho zakonnika. Oddvodnenie napadnutého uznesenia pbésobi ako opisané — skopirované
z predchadzajuceho uznesenia sudu zo dna 31.08.2023 uplne abstrahujuc od toho, ze medzi¢asom
doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, kedy bol predmetny byt prevedeny na Zalovanu,
s dbsledkom nutnosti opatovného podania jeho navrhu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia



smerujuceho uz na zabezpelenie majetku vo vlastnictve Zalovanej. Uvedené vyvolava dojem, Ze
sud sa jeho vecou vébec nezaoberal a nevysporiadal sa s fou, s porusenim prava na spravodlivé
konanie a odnatim aj mozZnosti konat’ pred sudom. Z rovnakych dévodov (obdobne) nemozno na tento
pripad aplikovat ani zavery citovaného uznesenia Ustavného sudu SR, s ktorym sa prvoinstanény
sud navySe neoboznamil dostatoCne, kedZe z tohto rozhodnutia vyplyva moznost zabezpeCovacim
opatrenim zabezpedit aj majetok tretej osoby; uvedend moznost nezavrhol Ustavny sud SR ani
v inom rozhodnuti, priom tiez sa prvoinstanény sud nevysporiadal s odliShou rozhodovacou sudnou
praxou, ktora naopak umoznila aj zabezpectenie majetku tretej osoby. Poukazuje teda na doktrinalne
vSeobecne akceptovatelny nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné podat aj
vocli tretej osobe, ked s ohfadom na analdgiu legis ust. § 344 CSP je mozné uspesne sa dovolat
vydania zabezpelovacieho opatrenia aj na majetok tretej osoby, ked takéto stanovisko zaujal aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dna 27.09.2017 vo veci sp. zn. 15C0/169/2017. Celkom
zmatocne a nelogicky je aj v bode 19. odévodnenia uvedené, Ze navrh bol podany po€as konania
o uréenie neudinnosti pravneho ukonu, v ktorom diznik nie je stranou sporu, ked sud opat uplne
abstrahoval tu skuto€nost, Ze sa domaha zaplatenia ndhradovej pohladavky voc&i Zzalovanej, ktora je
jeho diznikom a vystupuje ako sporovéa strana. O celkovej a svojvolnej praci prvoinstanéného sudu
spravnou terminoldgiou sveddi aj to, Ze ust. § 343 CSP hovori o zriadeni a nie vydani zabezpe&ovacieho
opatrenia; rovnako o uvedenom sved&i aj argumentacia o tom, Ze v konani uz bolo nariadené
neodkladné opatrenie, kedZe z listinnych dékazov zaloZenych v spise — predovSetkym z vypisu z uctu
Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana na svojom Uéte uz Ziadne finanéné prostriedky nema, kedze ich uz
pred nariadenim neodkladného opatrenia stihla z u¢tu Zalovanej vybrat jej zakonna zastupkyna, ktora
tieto zjavne pouzila dokonca na zabezpec&ovanie ich vlastnych potrieb. Neodkladné opatrenie tak
celkom zjavne jeho ohrozenu pohladdvku nezabezpedilo, ked oddvodnenie uznesenia je arbitrarne
pre nevysporiadanie sa s okolnostami jeho bezispe$nosti. K nespravnemu pravnemu posudeniu treba
poukazat' na nespravnost vykladu ust. § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a nespravnosti vykladu
ust. § 343 ods. 1 CSP. Vyklad o vzniku jeho nahradovej pohladavky az momentom pravoplatnosti
rozhodnutia o ureni neudinnosti odporovatelného pravneho ukonu odporuje doktrinalne ako aj sidnou
praxou zauzivanému vykladu, je svojvolny a nelogicky. Ak ujdeny majetok nie je vo sfére profitujuceho,
nahradova pohladavka potom vznika automaticky bez potreby judikovania neuc&innosti prapévodného
pravneho Ukonu, ohfadom &oho poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky vo
veci sp. zn. 21Cdo/880/201 zo dna 02.04.2013. Sud prvej inStancie zjavne prehliada, ze v ramci
nachadzacieho konania o plneni (nahradova pohfadavka) ide vzdy o deklaratérne sudne rozhodnutie,
nikde v rozhodovacej praxi sa neuvadza, Ze veritel musi vo&i osobe majucej prospech z ukracujuceho
ukonu rozbiehat postupne vzdy dve sudne konania, aby dosiahol naznak uspechu, toto je navy3e aj
proti logike a spbsobuje zbyto&né zatazovanie sudnej sustavy. Nie je mu zname, pre€o by sa mal
domahat uréenia neudinnosti k majetku, ktory uz nie je mozné ponat do exekucie pbdvodného diznika,
ked na zaklade rozhodnutia sudu o odporovatefnosti sa iba rozSiruje majetok, ktory mdze exekutor
zaradit do masy k spefiaZzovaniu v ramci pévodnej exekucie diZznika, teda ak takyto majetok uz nie je
vo sfére Zalovaného, potom nema pravoplatny rozsudok Ziadny prakticky a ani akademicky vyznam
a okolnosti odporovatelnosti si pri posudzovani pripadnej nahradovej pohladavky vie posudit’ sud aj ako
prejudicialnu otazku; obdobny nazor zastava aj pravna doktrina v komentari k Obianskemu zakonniku
I. na strane 366 (vydavatela C.H.Beck), ktorym vyslovene hovori o tom, Ze nahradovu pohladavku
mozno uplatnit samostatnou Zalobou alebo dokonca in eventum, t. j. eventualnym petitom, €o by logicky
nebolo mozné, ak by narok na takuto nahradovu pohladavku vznikal aj momentom pravoplatnosti
judikovania neucinnosti pravneho ukonu. V neposlednom rade mozno uvedené vyvodit aj zo samotného
gramatického znenia ust. § 42b ods. 4 veta za bodkociarkou OZ, a to konkrétne z normativneho
znenia ,ak to nie je mozné“, teda samotné gramatické a doslovné znenie viaze vznik nahradovej
pohladavky na moment nemoZnosti uspokojenia sa z uslého majetku a nie az na moment uréenia
odporovatelnosti pravneho ukonu. V tomto smere sud prvej inStancie postupoval aj nekonzistentne,
ked raz priorizuje gramaticky a doslovny vyklad (pri § 343 ods. 1 CSP), avSak pri § 42b ods. 4 OZ
tak nepostupuje. Nespravnost pravneho posudenia ohladom ust. § 343 ods. 1 CSP spociva v tom, Ze
Uplne abstrahuje od u&elu a zmyslu predmetného ustanovenia, ked abstrahuje od toho, Ze ide o institut
procesny, ktory je potrebné vnimat v procesnych a nie hmotnopravnych konotaciach. Ma preto za
to, Ze ak by sa slovu diZnik v texte Cisto procesnej pravnej normy priradil jej hmotnopravny vyznam,
doSlo by k odnatiu u€elu a zmyslu zabezpe&ovacieho opatrenia, resp. by v takomto pripade nebolo
mozné zabezpelovacie opatrenie pred za¢atim konania alebo po€as konania vébec zriadit, ked' otazka
toho, kto je diZznikom sa rieSi spravidla v merite veci a nepochybne by teda doSlo k prejudikovaniu
rozhodnutia vo veci samej, a to navySe bez vykonania nalezitého dokazovania. Na pojem dIznik je



preto v tomto pripade potrebné nahliadat procesne ako na zalovaného dlznika a teda toho, koho
za svojho dlZznika Zalobca oznali v Zalobe, ked to, &i ide o dlZznika aj hmotnopravne alebo nie,
bude nasledne zodpovedané pri rozhodovani vo veci samej, ked odpoved na tuto otazku bude mat’
nepochybne dopad aj na dalSie trvanie zabezpefovacieho opatrenia. Uvedeny vyklad povaZzuje za
jediny mozny aj v kontexte dévodovej spravy k CSP, z ktorej vyplyva, Ze pojem dIznik v ramci CSP
je nevyhnutné chapat ako Zalovany, pripadne Zalovany diznik, ergo Zalovany pri Zalobe na penazné
plnenie; akykolvek iny vyklad by negoval u€el a zmysel zabezpe€ovacieho opatrenia. Prvoinstanény
sud v tejto skuto€nosti uplne abstrahoval aj to, Ze podfa ust. § 151c ods. 2 OZ je mozné zaloZznym
pravom zabezpedit aj buducu alebo podmienenu pohfadavku, ked v takom pripade je pod pojmom
diznik treba rozumiet’ aj buduceho dlznika, teda ak by aj nahradova pohladavka eSte nevznikla, nevidi
v tom dévod pre zamietnutie poZadovaného zabezpec€ovacieho opatrenia. Sud tak jednoznaéne nepouzil
na dany pripad prislusna pravnu (hmotnopravnu Upravu za hmotnopravnu), institat zalozného prava
uchopil nespravne a degradoval zalozné pravo do sféry, ktoru platna pravna uprava nepozna. Existencia
zabezpecfovanej pohfadavky v Case zriadovania zabezpe€ovacieho opatrenia nie je predpokladom
jeho nariadenia a teda tvrdenia prvoinstanéného sudu su neakceptovatefné. NestotoZhuje sa ani
s ndzorom o neprimeranosti zabezpe€ovacieho opatrenia vzhladom k vySke jeho pohladavky a hodnote
nehnutelnosti, ked s problematikou primeranosti jeho pohfadavky k zabezpeenému majetku sa uz
de facto vysporiadal odvolaci sud rozhodujici o prvom poZzadovanom doasnom opatreni (bod 22.
odbévodnenia), v ktorom poukézal na skutoCnost, Ze vySka celkovej jeho pohladavky sa z dévodu
jej neplnenia bude navySovat o prisluSenstvo a zarovernl Uvahy o neprimeranosti nepovazoval pre
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné, za predpokladu, Ze bol dostato&ne osved&eny dévod
na jeho nariadenie. Nie je mu potom zrejmé, z akych doévodov sud prvej inStancie ignoroval tento
pravny nazor sudu vyssej instancie. Uvedeny zaver povazuje tieZ za svojvolny, opominajici poZzadované
uroky z omeskania a tiez aj dalSie jeho pohladavky, s ohladom na €o jeho celkové naroky su
aktualne v presahujucej vyske 76.000 eur. Svojvolne potom vyznieva potom odbvodnenie v Casti,
Ze tato skutoCnost nema Ziadny pravny vyznam, pokial sud nepripustil zmenu Zalobného petitu,
ked uz v minulosti viackrat avizoval, Ze bude Zalobu rozSirovat, avSak musel vy¢kat pravoplatnost
a vykonateflnost platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica. Pri vySke aktualnej pohladavky
presahujucej 76.000 eur a cene nehnutefnosti priblizne 133.000 eur mozno povazovat' zabezpectovacie
opatrenie za absolutne primerané. Naviac uvedeny argument by obstal jedine za predpokladu, pokial
by Zalovana disponovala inym hodnotnym majetkom, €o zjavne nie je tento pripad, ked matka malolete;j
Zalovanej medzi¢asom stihla skonzumovat z u¢tu maloletej vSetky finanéné prostriedky predtym, ako
tieto boli zablokované. NavyS$e pri teste proporcionality sud neuviedol, z &oho &erpal poznatok o udajnej
neprimeranosti hodnoty obmedzenych nehnutefnosti v porovnani s dlhom, teda tento zaver rovnako
musi byt preskimatelny aj navonok a spravny preto nie je. Ma preto za to, Ze nespravnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie dochadza k oslabovaniu pravdepodobnosti uspokojenia jeho pohladavky, ked sud
mu za danych okolnosti zodpovedajucu ochranu neposkytol, napriek ohrozeniu systematickymi ukonmi
matky Zalovanej v snahe zmarit uspokojenie jeho pohfadavok. K podanému odvolaniu Zalobca pripajil
platobny rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica v upominacom konani sp. zn. 38UP/1509/2003 zo
dria 10.10.2023, ktorym (bolo dfiom 28.10.2023 pravoplatne a vykonatelne) uloZzené matke Zalovanej
spoloéne so Zalovanym Lavoro s.r.o. Bratislava zaplatit’ istinu 25.274,80 eura a tiez urok 405,64 eura
a oznacené uroky z omeskania.

7. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

8. Podanim zo dfia 29.11.2023 ucinil Zalobca zaroveri roz8irenie svojho navrhu a teda zmenu petitu
Zaloby tak, Zze pozadoval Zalovanu zaviazat k zaplateniu sumy celkovej vo vySke 59.261,82 eura
spolo¢ne s Urokmi z omeskania vo vyske 12% ro€ne zo sumy 28.108,49 eura odo dha 14.11.2021 az do
zaplatenia, zo sumy 13.185,31 eura odo dna 09.05.2021 do zaplatenia a zo sumy 12.089,49 eura odo
dria 06.07.2021 do zaplatenia, pri€om si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O tomto navrhu nebolo prvoinstanénym sudom rozhodnuté (vec predloZil na rozhodnutie o odvolani).

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 388 CSP zmenit a podanému navrhu Zalobcu
vyhoviet tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko neboli splnené podmienky
na potvrdenie alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.



10.V danom rozhodnuti sud prvej indtancie zamietol (v poradi druhy) navrh Zalobcu na zriadenie
z&loZzného prava na oznaceny byt (aktualne uZ) vo vlastnictve Zalovanej v podstate ako pravne
nepripustny (a pravne potom ani nedévodny) z podstatnych dévodov vyznaéenych zhora v texte bodov
5.3 aZ 5.6, teda primarne z dévodu, Ze navrh Zalobcu bol podany v konani (len) o ur€enie neucinnosti,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, ak nie je u€astnikom konania o zabezpe€ovacom opatreni diZznik
a ze takymto dlZznikom Zalovana vo vztahu k Zalobcovi nie je (a to) z dévodu, Zze eSte neprislo
ani k pravoplatnému judikovaniu neucinnosti dohody dedi€ov zo dfia 14.03.2022 vodi zalobcovi ako
veritelfovi dizni¢ky C. B., az pravoplatnostou ktorého rozhodnutia nastanu pravne ucinky uspedného
dovolania sa odporovatelnosti pravneho ukonu. S ohladom na uvedeny pravny nazor vzhliadol sud prvej
inStancie podany navrh nepripustnym a teda nedévodnym, ked samotné dévody jeho podania a Zaloby
vo veci samej spocivajuce v konani maloletej Zalovanej, resp. jej zakonnej zastupkyne neposudzoval
(nevzhliadol ich nedévodnymi), naopak v ramci predbeZzného prejednania sporu dfia 03.07.2023 vyjadril
predbezné posudenie v tom smere, Ze Zalovana podla jeho nazoru neucinne poprela skutkové tvrdenia
Zalobcu a Ze sa mu javi, Ze Zaloba je aj po zmene Zaloby dévodna, priCom judikatura pripusta, aby sud
rozhodol v jednom konani o odporovatelnosti pravnych ukonov ako aj o ndhrade pohladavky v zmysle
§ 42b ods. 4 OZ, z ktorého dévodu sa Zaloba javi ako dévodna, pretoze Zalovana robila pravne ukony
v umysle ukratit’ svojho veritefa. Argumentacia Zalobcu z podaného odvolania primarne smerovala
voéi tomu, Ze Zalovana ma postavenie (jeho) diZznika z procesného pohladu uz na zaklade toho, Ze
je zalovanou stranou v spore, Ze nie je potrebné pravoplatné judikovanie neudinnosti dohody dedicov
zo dna 14.03.2022 a Ze je, vzhladom k oznagenym konaniam Zalovanej resp. jej zakonnej zastupkyne
preukdzané, Ze dochadza k oslabovaniu pravdepodobnosti uspokojenia jeho pohladavky a treba mu
preto poskytnut’ poZadovanu sudnu ochranu zriadenim zaloZného prava na oznaceny byt Zalovane;.

11. Posudzujuc odvolacie dévody Zalobcu v kontexte dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie pre
zamietnutie podaného navrhu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dany stav nespravne
pravne posudil a s ohfadom na to potom vo veci i nespravne pravne rozhodol, pri€¢om podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu (vychadzajuceho zo skutkového stavu zisteného prvoindtanénym sudom) je
podany navrh Zalobcu dévodny, s ohfadom na ¢o tomuto navrhu zmenou napadnutého rozhodnutia
vyhovel, ked suc€asne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, ked o trovach konania pred sidom
prvej indtancie ako aj o vySke trov odvolacieho konania bude nasledne konat a rozhodovat sud prve;j
inStancie. Predpokladmi pre zriadenie zalozného prava v zmysle ust. § 343 CSP (ako zabezpe&ovacieho
opatrenia) su podanie navrhu, spOsobily predmet zalozného prava, zriadenie zaloZzného prava
(prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia) zabezpec&ujucu pefiaznu pohladavku a existencia obavy
z buduceho zmarenia exekucie. Nakolko predmetom konania v kontexte podani Zalobcu (ako aj
rozhodnuti sudu prvej indtancie) je aktualne aj zaplatenie pefiaznej pohladavky uplatfiovanej zalobcom
voci Zalovanej v sume 31.655,51 eura s prisluSenstvom (nateraz o rozSireni Zaloby na celkovu
pozadovanu sumu 59.261,82 eura s prisluSenstvom rozhodované nebolo), argumentaciu sudu prve;j
inStancie k tomu, Ze vyhoveniu podanému navrhu brani samotny predmet konania vo veci same;j
akceptovat ako spravnu nemozno. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou argumentaciou Zalobcu aj
vo vztahu k tomu, Ze Zalovana ma uz postavenie dlznika, po odpredaji nehnutefnosti ziskanej
oznaCenou odporovanou dohodou dediCov zo dha 14.03.2022, a to uz priamo z dosledkov ust.
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika a to bez potreby judikovania neudc&innosti uvedenej dohody
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, teda Zze pojem diznik treba chapat procesne a teda tymto je
ten, voCi komu si Zalobca v sudnom konani uplatfiuje Zalovanu pefiazni pohladavku. V konani
o vydani zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava sud nemusi mat narok Zalobcu
na zaplatenie pefiaznej pohfadavky jednoznacne preukazany, nakofko potrebuje mat osvedcéené len
zakladné skutkové okolnosti, z ktorych sa narok voéi zalovanému moéze javit danym, ¢o v danom
pripade s ohfadom na skutkové okolnosti uvedenej Zalobcom v podanom navrhu, resp. v kontexte
uz predchadzajucich navrhoch osved&ené bolo; osvedCenie odvolaci sud vzhliadol dané uz pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom v tom, Ze pokial by podmienkou
vydania zabezpec€ovacieho opatrenia bola potreba existencie (az) pravoplatného sudneho rozhodnutia
judikujuceho (samotné) pravo, potom by vdbec institut zabezpe€ovacieho opatrenia (i neodkladného
opatrenia) nebol v praxi mozny podanim navrhu pred alebo po¢as sporu vo veci samej, ¢o viak zo
znenia zakonnych ustanoveni nevyplyva. Co sa tyka primeranosti poZzadovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia mal odvolaci sud za to, Ze vzhfadom k vy3Ske Zalovanej istiny a jeho prisluSenstvu neustéle
narastajuceho, ako aj s ohfadom na majetkové pomery Zalovanej, ktoré aktualne preukazané neboli,
ked sa nepodarilo zabezpecit' realizaciu v spore vydaného neodkladného opatrenia, nebolo mozné
vzhliadnut podany navrh nedévodnym pre zjavnu neprimeranost pefaznej pohladavky a hodnoty zalohu



—nehnutelnosti, ku ktorej sud zalozné pravo zriadil. Potrebné tiez bolo prihliadat' na mozny narok Zalobcu
na nahradu trov konania vyplyvajuci z tohto sudneho sporu a na necinnost’ Zalovanej strany, ktora
odvolacie dévody Zalobcu v tomto smere (pripadnym vyjadrenim k podanému odvolaniu) nespochybnila.
Odvolaci sud tiez suhlasi s ¢astou odvolacich dévodov Zalobcu o tom, Ze niektoré skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie z napadnutého rozhodnutia nie su (naviac) ani nalezite odévodnené,
av8ak vzhfadom na uvedeny svoj pravny nazor nedospel k potrebe zruSenia napadnutého rozhodnutia.
Sumarizujuc teda odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca osvedcil predpoklady pre zabezpe&ovacie opatrenie
formou zriadenia zaloZzného prava na oznacenej nehnutelnosti Zalovanej, ked je dana dévodna obava
Zalobcu z buduceho zmarenia exekucie na rozsudok, ktorého sa v tejto veci konani vo veci samej
domaha.

12. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

13. Zéalozné pravo zriadené vydanim tohto uznesenia vznika zapisom do prislusného registra, t. j. do
katastra nehnutelnosti na zaklade ukonu prislusného Okresného uradu G. v konani o zazname sudneho
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



