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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. V.,
nar. XX. XX XXXX, K. N. XXXX/XX, XXX XX E., t.€. bytom J. V. P. S.X. XX, XXX XX E. a manzela
navrhovatelky: nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom ako navrhovatelka, o
navrhu na uréenie vyZivného manzelke

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 28.05.2019 navrhla C. V., aby sud zaviazal jej manzela na plnenie
vyZivovacej povinnosti voCi nej, ako manzelke.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3Pc/6/2019 o rozvod manzelstva tych istych ucastnikov konania mal
sud z umrtného listu preukdzané, Ze manzel navrhovatefky dfia XX.XX.XXXX zomrel. Konanie bolo z
uvedeného dovodu zastavené uznesenim ¢€.k. 3Pc/6/2019-70 zo dna 31.07.2019.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak strana zomrie po&as konania skér,
ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i
v fiom mOZze pokradovat.

4. KedZe manzel navrhovatelky zomrel pocas konania skér, ako sa pravoplatne skonéilo, sud konanie
zastavil, a to s poukazom nato, Ze povaha veci - uréenie vyzivovacej povinnosti manzela, nedovoluje
v konani pokraCovat’ s jeho pravnymi nastupcami, nakolko vyzivovacia povinnost manzela, smrtou na
pravnych nastupcov neprechadza.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



