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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného O. T. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre
dna 05.08.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

L..O. T.,, narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom D., D. XX,

prechodne bytom D., Z. XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 16.12.2018 v Case asi 0 11.29 hod. v Nitre, N. Xb, v obchodnom centre B., v predajni C. H. D.
z oddelenia s odevmi vzal 1 ks panskej bundy v hodnote 27 eur a 1 ks panskych riffovych nohavic v
hodnote 24,99 eura, vosiel s tovarom do skusobnej kabinky, kde si panske nohavice obliekol pod svoje
nohavice, ktoré mal oble¢ené a pansku bundu skryl do tasky, ktort mal pri sebe, s takto ukrytym tovarom
nasledne vysiel zo skisobnej kabinky, z predajnej plochy vzal jednu flasu mineralnej vody, za ktoru
zaplatil pri samoobsluznej pokladni a dalej presSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia skrytého tovaru,
¢im poSkodenej spolognosti H., a.s. so sidlom G. namestie X/a, N., L.: XX XXX XXX spdsobil Skodu
vo vySke 51,99 eura, a blokom nezaplatenym na mieste Cislo XXXXXXXX vydanym Pohotovostnou
motorizovanou jednotkou Krajského riaditelstva PZ v Nitre dha 29.11.2018 pravoplatnym toho istého
dfia, mu bola ulozena pokuta vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany drobnou kradezou,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12-tich mesiacoch
postihnuty,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakonaa § 42 odsek
1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste povinnej prace ulozeny
obZalovanému L. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/68/2019 zo dna 05.05.2019,
doruceny obZalovanému dra 05.05.2019, pravoplatny dfia 05.05.2019 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2Pv/32/19, prejednal Okresny sud Nitra trestnu
vec proti obzalovanému O. T. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/56/2018,sp. zn. 0T/68/2019 a Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/63/2018.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

Obzalovany O. T. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo vySSie oznagenej
obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného
o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze protipravnym
umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno f) Trestného zakona po stranke subjektivnej aj po stranke
objektivnej. Takymto postupom bolo dostatocne preukazané, Ze skutok zavinene spachal obZalovany
sp6sobom uvedenym v skutkovej vete, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany
a nasledne sud vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Potrebné dokazovanie na hlavnom pojednavani sud vykonal podla § 269 Trestného poriadku precitanim
listinnych dékazov zabezpecenych do spisu a oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/56/2018,sp. zn. 0T/68/2019 a Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/63/2018, pricom
v ramci takto vykonavaného dokazovania zistil, Ze poSkodend spolo€nost H. a.s., L. XX XXX XXX podla
vypisu z Obchodného registra (¢€l.15-21), vykonava okrem inych ¢innosti aj nakup a predaj spotrebného
tovaru v rozsahu volnej zivnosti. Podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku sud oboznamil vyjadrenie
posSkodenej organizacie H. Z. SR a.s. zo spisu (Cl. 47) k spbsobenej Skode a zistil, Ze poskodena
organizacia si navrh na nahradu Skody v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnila.

Podla bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 14114839 (€l.28) sud zistil, Ze obzalovany sa dopustil
dna 29.11.2018 o 14.50 hod. priestupku proti majetku (§ 50 odsek 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch),
za ktory mu bola KR PZ PMJ uloZena pokuta vo vy8ke 30 eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
29.11.2018 a vykonatelnost 15.12.2018. Podla udajov z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
(€1.63-68) sud zistil, ze obzalovany bol ku dfiu podania obzaloby opakovane priestupkovo postihnuty
za priestupky proti majetku, proti obgianskemu spolunazivaniu a proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch a za priestupok podla zakona ¢&. 1/2014 Z. z.
o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 25 odsek
3 pismeno b). Podla registra trestov (¢l. 101-102) bol obzalovany tri krat odsudeny sidmi Slovenskej
republiky. Z pripojenych trestnych spisov (€l.76,77,107) sud zistil, Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/63/2018 bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného dria 13.11.2018
zo0 spéachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za €o mu bol uloZzeny podmieneéne
odloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok, plynucej do 14.11.2019, zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov a povinnost nahradit spdsobenu Skodu. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/56/2018 bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného dna
19.12.2018 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,



ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny pefiazny
trest vo vyske 200 eur, ktory uhradil dfia 21.05.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/68/2019 bol pravoplatne uznany za vinného diia 05.05.2019 z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory
doposial nezac¢al vykonavat. Podla obhajobou predloZenej pracovnej zmluvy medzi SD Z. N. s.r.0. a
obZalovanym, je obZalovany od 07.06.2019 zamestnany ako stavebny robotnik s hrubym prijmom 624
eur.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a nezavisle od toho, i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania
v pripravhom konani, a aj na zaklade vyhlasenia o obZalovaného o vine, mal sud za jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, bolo tieZz preukazané, ze skutok
vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu a Ze skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zdkona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej. Protipravne konanie obZalovaného spocivalo v
prisvojeni si cudzej veci tym, Ze sa jej obZalovany zmocnil, pri¢om bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu (dna 16.12.2018) priestupkovo
postihnuty (dfia 29.11.2018) v priestupkovom konani a v priamej suvislosti s tymto protipravnym konanim
obzalovaného doslo na cudzom majetku ku Skode vo vySke 51,99 eur.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv ( § 10
odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obZalovaného bola vy3$ia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny &in.

Sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako precin, ktorého zavaznost' bola dana spésobom vykonania
¢inu, mierou zavinenia a vyskou spdsobenej Skody, zaroven konstatoval, Ze v ramci konania nemohli u
obzalovaného nastat Ziadne pochybnosti o moZnom nasledku, &ize obZalovany mohol bezpeéne vediet
a vnimat, Ze poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom. Zo v3etkych tychto dévodov sud uznal
obZalovaného za vinného zo spachaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vysSie uvedenych dovodov sud tiez konstatoval, Ze skutok bol spravne pravne kvalifikovany a konanie
obzalovaného vyhodnotil z hlfadiska Umyslu ako konanie v priamom umysle podfa § 15 pismeno a)
Trestného zékona, kedy obZalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny tymto zakonom a
to vzhladom na okolnosti, za akych sa obZalovany trestnej innosti dopustil (jednota vedomosti a véle).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

V zmysle zakladnej zasady pre ukladanie trestov zakotvenej v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného
zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti (represia) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(rehabilitacia) a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prevencia). Zaroven trest vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Zakladnou funkciou trestu je teda represivna funkcia,
spocCivajuca v tom, aby zabranila pachatelovi v pokracovani trestnej Cinnosti, popri ktorej do popredia
vystupuje aj funkcia vychovna, tak vo vztahu k pachatefovi (individualna prevencia), ako aj vo vztahu k
ostatnym ob&anom, prip. potencionalnym pachatelom (generalna prevencia).

Sud prihliadol  pri ukladani trestu u obZalovaného na jeho osobné pomery a zistenie, Ze tento
bol doposial trikrat sudne trestany (v jednom pripade, konkrétne odsudenia Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 2T/56/2018 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny v désledku zaplatenia pefazného
trestu, podfa § 92 odsek 2 Trestného zakona). V predchadzajicej trestnej Cinnosti obZalovaného sa
vyskytuju rdéznorodé trestné Ciny a nezanedbatelna je aj mnohost a réznost priestupkovych konani,
¢o nasvedCuje o postoji obZalovaného k zakonnym pravidlam fungovania spolo€nosti. ObZalovany



ani napriek hrozbe vyplyvajlucej z porusenia podmienok skusobnej doby (mozZnost napravy), ktord mu
bola uloZena v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/63/2018 nedokazal regulovat’ primeranym
spbsobom svoje spravanie a v posudzovanom pripade protipravny prejav svojho spravania, v kratkom
Case po predchadzajucom odsudeni smeroval voli cudziemu majetku, preto sud nepovazoval za
dostato¢né na jeho prevychovu ulozenie dalSieho alternativneho trestu. V prospech obZalovaného v8ak
sved¢i, Ze uz v pripravnom konani a nasledne aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal, tento olutoval, &im podstatne napomohol OCTK a stdu pri objasneni a prejednani veci, preto
mu sud priznal z polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona, okolnosti uvedené pod
pismenamil), n), ale vzhladom na odpis registra trestov obZalovaného a predchadzajuce podmienetné
odsudenie (sp. zn. 1T/63/2018 ) konStatoval u obzalovaného aj pritaZujucu okolnost uvedenu pod
pismenom m) v § 37 Trestného zakona teda, Ze pred spachanim posudzovaného trestného &inu bol
uz pravoplatne odsudeny, zohladniac pri tom charakter predchadzajuceho odsudenia. Vzhladom na
skuto€nost, Ze posudzovany trestny Cin kradeze spachany 16.12.2018 a trestny &in nebezpeéného
vyhrazania z 02.05.2019, za ktory bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace (sp. zn. 0T/68/19),
boli tieto trestné €iny spachané vo viacinnom subehu, ukladal sud obZalovanému podfa pravidiel
pre ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zdkona a podla ustanovenia 42
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest, €o bolo potrebné zohladnit pri konStatovani dalSej pritazujicej
okolnosti uvedenej pod pismenom h) v § 37 Trestného zakona. Pri kon&tatovani vyrovnaného pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:2) a ukladani trestu sud postupoval v sulade so zasadou
uvedenou v § 38 odsek 2 Trestného zakona a vychadzal zo zdkladnej trestnej sadzby uvedenej v § 212
odsek 2 Trestného zakona az dva roky a ukladal obZzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody
(reSpektujuc ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zdkona), vo vymere tri mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, akceptujuc pravidlo uvedené
v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pri su€asnom zruSeni skorSieho vyroku o treste povinnej
prace, ktory bol obzalovanému uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/68/2019
zo dnia 05.05.2019, doru€enym obZalovanému dfia 05.05.2019, pravoplatnym dria 05.05.2019 ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe odcudzeny tovar bol ako neposkodeny vrateny do predajne
poskodenej organizacie a zastupca poskodenej organizacie si iny narok na nahradu Skody neuplatnil.

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie ucelu trestu tak z hfadiska individualnej ako aj generainej
prevencie dospel sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku rozsudku povedie obZalovaného k
poZadovanej naprave a bude postaCovat aj na ochranu spolo¢nosti. Trest za protipravne konanie bol
uloZzeny obZalovanému v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, zohladriuje charakter trestnej Cinnosti ,
osobu obzalovaného a sud ho povaZuje za spravodlivy a okolnostiam pripadu aj primerany, aj s
akcentom na tu skutonost, Ze po podani obZaloby si obzalovany naSiel pracu a uzavrel pracovnu
zmluvu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



