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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
05.augusta 2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., S.W. L. XX, na povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 0T/143/2018, zo dha 02. novembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 02. novembra 2018 zamieta, nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania
podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 04.jula 2019 odsudeny na tunajSi sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
tunajSieho sudu pod sp.zn. 0T/143/2018.

Navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci v pripravnom konani nemal
vo veci bol jeho vysluch vykonany bez pritomnosti jeho obhajcu a vypovedal tak bez porady obhajcu.
Zaroven uviedol ako prebiehalo konanie na sude a zaroven vo veci rozviedol dbékaznu situaciu v

predmetnej povodnej trestnej veci pod sp.zn. 0T/143/2018 - vo veci priloZil i estné
prehlasenia U. ., K. L., G. L., K. F. arozkaz o ulozeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Bratislava,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Bratislava, pod sp.zn. OU-BA-

OVVS2-2019/017230, Pr-2356/18-K0O, zo dfia 29.01.2019.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 05.augusta 2019 odsudeny trval na predmetnom podanom
navrhu na obnovu konania ako dévodoch, ktoré predmetnom navrhu uviedol. Vypovedal, Ze on nikoho
nenapadol, napadnuty policajtmi bol on, on ich chcel udat, dat do novin - sudca mu hovoril, Ze mi da
dva roky, ked sa odvolam na tu vazbe, ja som tomu vébec nerozumel. Obhajca mu to nevysvetlil - ked
bol tento pritomny na vysluchu, on bol zbity, jeho bolela hlava. On nikoho nenapadol, ani sa nikomu
nevyhrazal.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/143/2018 boli preukazané tieto skuto¢nosti a dokazy:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, pod sp.zn. 0T/143/2018, zo dfia 02.novembra 2018 bol odsudeny
uznany vinnym pre precin Utoku na verejného Cinitela podla ustanoveni

§ 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) v sibehu s pre¢inom Utoku na verejného &initela
podfa § 324 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odiiatia slobody v trvani jeden rok
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 02.novembr 2018.

V predmetnom pévodnom spise sp.zn. 0T/143/2018 je i zapisnica z vysluchu - ktora bola vykonana dna
02.novembra 2018 v €ase od 13:00 hod. do 13:20 hod.



Na predmetnom vysluchu bol pritomny sudca pre pripravné konanie, asistentka, prokurator, obhajca a
obvineny.

Obhajca v predmetnej veci bol zvoleny rodinnymi prislusnikmi obvineného. PInomocenstvo vySetrovatel
osobne prevzal diia 01.novembra 2018 o 11:02 hod. - €. |. 12.

Obvineny bol v pozicii obvineného dria 31.oktobra 2018 v ¢ase od 12:40 hod. do 12:44
hod. obvineny na predmetnom vysluchu vypovedal: ,ako som uviedol, bez pritomnosti obhajcu nebudem
vypovedat a volim si JUDr. Jitku Hasikovu“ - €. I. 15. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uradny zaznam
zo dia 31.oktébra 2018 - &. I. 17.

Nasledne obvineny v pozicii obvineného bol vypo&uty dria 31.oktébra 2018 v ¢ase od 13:37 hod. do
14:45 hod. - kde v suvislosti s obhajcom vypovedal: ,nakolko moja obhajkyria nemdze, iného si nevolim®.
Ako bolo vyssie konstatované - obhajca obvinenym prostrednictvom rodinnych prisluSnikov bol zvoleny.
PInomocenstvo vySetrovatel osobne prevzal dfia 01.novembra 2018 o 11:02 hod.

Zaznam o prestudovani spisového materialu zo strany obvineného bol diia 01.novembra 2018 v ¢ase
od 09:55 hod. do 10:15 hod.

Z dbvodu predloZzeného plnomocenstva obhajcu - sud poukazuje na zaznam o nazreti do vySetrovacieho
spisu obhajcom - ktoré mu bolo umoZznené diia 01.novembra 2018 a to v ¢ase od 11:05 hod. do 11:25
hod.

Predmetny vysluch na sude sa vykonaval dfia 02.novembra 2018 v ¢ase od 13:00 hod. do 13:20 hod. o
predmetnom vysluchu mal obhajca vedomost odo dria 02.novembra 2018 od €asu 08:50 hod. €. I. 124.
Na predmetnom vysluchu obvineny za pritomnosti obhajcu k veci vypovedal: ,priznavam sa v plnom
rozsahu ku skutku, ktory mi je kladeny za vinu a Uprimne svoje konanie [utujem. Chcem vSak uviest, Ze
ja si na to skuto&ne nepamatam. Zarovern sa poskodenym ospravedIfiujem®.

Naviac sud po prestudovani celého spisového materidlu - vysluchu obvineného, vysluchov jednotlivych
svedkov - ktori sa podrobne vyjadrili k predmetnému protipravnemu konaniu v tom €ase obvineného
- odsudeného, zadovazenim do spisu lekdrskych sprdv vo vztahu k zraneniam ako jednotlivych
poskodenych, tak i v tom Case obvineného - tieto koreSpondovali s vypovedou jednotlivych svedkov
- potvrdili dékaznu situaciu tak, ako to bolo konstatované vo vyrokovej Casti predmetného trestného
rozkazu.

Sud v danom pripade nemal preto dévod vo veci vykonat navrhované ddkazy, ktoré uviedol v ramci
svojho navrhu na obnovu konania odsudeny a preto predmetné dékazy ani sud nevykonal.

Vzhladom na dbkazy, ktoré boli takto zabezpefené sud po preskimani navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol a nevykonal ani
dokazy, ktoré boli navrhované zo strany odsudeného - ako v navrhu na obnovu konania, tak i na verejnom
zasadnuti konanom dra 05.augusta 2019.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost’ trestného rozkazu vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).



Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové
dokazy alebo skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by

mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsideného vzhladom na vySSie rozvedené
dbkazy, ktoré boli v pdvodnom konani vykonané.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie

je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



