Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/56/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818202476

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818202476.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. Q., nar. X. X. XXXX, dieta rodi¢ov: matky - R. Q., nar. XX:XX.XXXX, bytom Y. Y. XXX/XX,
XXX XX X. zastupena splnomocnenou zastupkyfiou : JUDr. Lucia Krausova, advokatka, so sidlom AK v
Namestove, Bernolakova &. 403/50, ICO: 40 748 898 a otca - L. Q., nar. XX.XX.XXXX, ul. R. H. &. XXX/
X, XXX XX O. zastupeny splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Adriana Panekova, advokatka, Miestneho
priemyslu &. 1140, 029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719 mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Némestovo, o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I/ Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/12/2017 zo dha 30.11.2017 v ¢asti o
uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov sa
tito prava na odvolania vzdali, rozsudok neobsahuje odévodnenie s poukazom na ust. § 221 pism. a/
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo. U&astnici sa prava podat’ odvolanie vzdali.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



