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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o maloletého
N. Y., nar. XX. I. XXXX, trvalym pobytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, dietata rodigov - matky A. F., trvalym pobytom v W. F. XXX aotcaR. Y.,
trvalym pobytom v M. - L. XXX, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 10P/26/2017-86 zo diia 13.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného siudu Cadca &.k. 10P/26/2017-86 zo diia 13.10.2017 zru$uje avecmu Vv
racia nadalSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 10P/26/2017-100 zo dia 18.1.2018 zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 10P/26/2017-86 zo dfia 13.10.2017 zvysil vyZivovaciu povinnost
otca R. Y., k mal. N. Y, nar. X XX.XXXX (nespravne je uvedeny datum 1.10.2017), naposledy uréenu v
sume 135,- eur mesacne, na sumu 200,- eur mesacne, a to s ucinnostou od 28.04.2017, ktoré vyZivné
je otec dietata povinny platit vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata,
pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Zarover povolil otcovi nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od
28.04.2017 do 13.10.2017, vratane zroného vyzivného za mesiac oktober 2017 vo vySke 390,-eur
splacat’ v 20,- eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, v pripade
nezaplatenia &o i len jednej z nich alebo jej asti. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom rozsudkom tamojSieho
sudu sp.zn. 8P/96/2014 zo diia 24.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn.
6CoP/58/2015 zo dia 28.10.2015 v porovnani so zistenym skutkovym stavom o pomeroch uéastnikov,
z ktorého sud prvej inStancie vychadzal nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletého N.,
ktord odbvodnila zmenu vyzivného. Malolety N. navstevuje Zakladna Skolu pri lie€ebno-vychovnom
sanatériu M., zhorsil sa jeho zdravotny stav, o oddvodnilo zmenit' vySku vyZivného rodicovi, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Otec maloletého, ktory je na neho odkazany svojou
vyZivou je samostatne zarobkovo €innou osobou, no zarobkovu &innost nevykonava, okrem maloletého
N. inu vyZivovaciu povinnost nema. Podla spravy Mesta M. samostatne zarobkovu ¢innost nevykonava
cca 5 rokov. Matka maloletého je SZCO. V roku 2016 podala dafiové priznanie, v ktorom uviedla tuhrn
prijmov vo vySke 23.574,40 eur, danova povinnost predstavovala 0,00 eur, dafovy bonus 256,92 eur.
Naposledy bol otec zaviazany platenim vyZivného vo vyske 135,- eur mesacne, no kedZe na strane
maloletého N. doSlo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej v tom, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze
navstevuje Zakladnu Skolu pri lie€ebno-vychovnom sanatériu M., s im ma matka zvySené vydavky na
Skolné, cestovné, stravné a o3atné a tieto vydavky matka Specifikovala a preukazala listinnymi dokazmi
ako aj prostrednictvom vykonaného Setrenia koliznym opatrovnikom, podla nazoru sudu je dévodné
zvySit vyZivné na maloletého N. na sumu 200,- eur mesacne. Okresny sud kon$tatoval, vzhfadom na



predmet €innosti a vSeobecny nedostatok pracovnej sily na pracovnom trhu, by otec mal vynalozit usilie
smerujuce k zabezpeceniu a ziskaniu finanénych prostriedkov. No otec maloletého si za viac ako 5
rokov nebol schopny najst zamestnanie, ktoré by Zivilo tak jeho a v neposlednom rade aj maloletého
N., ktory je na neho odkazany vyZivou, naviac otec sa s maloletym vébec nekontaktuje, nepodporuje ho
finanéne ani materialne. Sud hodnotil pristup otca k plneniu vyZivovacej povinnosti ako lahkovazny. Od
posledného rozhodnutia sudu je malolety N. starsi, nastupil do X. roénika Zakladnej Skoly pri lie€ebno-
vychovnom sanatériu v M. im jeho vydavky nepochybne vzrastli. Preto sud zvysil vyZivné na maloletého
N. na sumu 200,- eur mesacne (v odévodneni je nespravne uvedené na sumu 2.000,- eur mesacéne).
Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze nezistil také prekazky, ktoré by otcovi branili v plneni jeho zakonnej
vyzivovacej povinnosti. Nedoplatok na vyzivhom povolil otcovi splacat v 20,- eur mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich alebo
jej Gasti. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku otec maloletého podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedol, ze Okresny sud Cadca mu nedorugil predvolanie na pojednavanie, ked toto predvolanie dostal
az 2 dni po pojednavani. Tymto bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze so
zvy8enim vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze syn N. navstevuje Zakladnu Skolu pri LS M. a na jeho vyZive
sa musi podieflat’ aj matka, pretoZe sa o neho osobne nestara. Preto namiesto osobnej starostlivosti sa
musi podielat’ na jeho vychove finanéne. Pokial on plati mesacne 135,- eur a matka by platila mesaéne
135,- eur tak tato suma by postacovala na jeho vyZivu, pretoZe spolu by to bolo 270,- eur. Dalej vytykal
sudu, Ze riadne nezddvodnil svoj rozsudok, ked pouzil len vSeobecné vety, aky je mesacny prijem matky
a aky je mesacny prijem otca. Rozsudok povaZzuje za nepreskimatelny a neurcity a preto ho Ziada zrusit.

3. Okresny sud uznesenim ¢&.k. 10P/26/2017-95 zo dna 12.12.2017 vyzval otca maloletého na
odstranenie vad podania v zmysle § 373 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podla
§ 386 pism. d/ CSP. Zaroven poucil R. Y., Ze ak v stanovenej lehote nedoru&i opravené alebo
doplnené odvolanie, v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokraCovat a sid podanie odmietne.
KedZe otec maloletého v zmysle vyzvy podanie nedoplnil, sud prvej inStancie ho uznesenim ¢&.k.
10P/26/2017-100 zo dria 18. januara 2018 odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletého odvolanie a krajsky sud uznesenim sp. zn.
5CoP/16/2018 z 30. aprila 2018 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Uviedol, Ze
po preskumani napadnutého rozhodnutia mal preukazané, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vyzval Zalobcu uznesenim &.k. 10P/26/2017-95 na odstranenie vad podania a zaroveri ho poucil,
ktoré vady ma odstranit. Nakolko vady neboli odstranené, podanie zostalo neurcité, nepreskiumatelné
a ako takeé branilo postupu sudu, aby mohol v odvolacom konani pokracovat.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie, ked mal za to, ze
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu su nezdkonné, nespravne a arbitrarne, ked
nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze odvolanie bolo dostato¢ne
urCité a odévodnené a sudy boli povinné jeho podnet vybavit.

6. Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 5Cdo/242/2018-134 zo dfia 25. aprila 2019 uznesenie krajského
sudu sp. zn. 5CoP/16/2018 z 30. aprila 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dovolaci sud svoje uznesenie podrobne oddvodnil a vyslovil nasledovny pravny nazor: V prejednavane;j
veci vyplyva zo spisu, Zze sa sudy dopustili poruSenia procesnych opravneni dovolatela majucich
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces; obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze sudy
postupovali v rozpore s ust. § 124 ods. 1 CSP v nadvaznosti na &l. 11 zakladnych principov, v zmysle
ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Preto dovolanie Zalobcu bolo dévodné.
Najvyssi sud SR zdbéraznil, Ze rozhodovanie o odvolaniach patri do funkénej prislusnosti krajskych
sudov (§ 34 CSP), preto pokial krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym odmietol
odvolanie otca, krajsky sud porusil ustanovenie zakona o funkénej prislusnosti. Rovnako konstatovanie
odvolacieho sudu o nejasnom podani otca maloletého je nespravne. Preto pokial odvolaci sud odmietol
odvolanie otca ako nejasné podanie a neposudil obsah odvolania v sulade s ust. § 124 CSP zatazil
odvolacie konanie vadou vyplyvajucou z ust. § 420 pism. f/ CSP a nespravnym procesnym postupom
dovolatefovi znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolanie otca obsahuje okrem v8eobecnych nélezZitosti



podania (§ 127 ods. 1 CSP) 1/ oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje a oznagenie
sudu, ktory ho vydal (rozsudok Okresného sudu Cadca z 13.10.2017 sp. zn. 10P/26/17), 2/ v akom
rozsahu rozhodnutie napada (cely rozsudok), 3/ v éom rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny (nebol riadne predvolany na pojednavanie), rozsudok okresného sudu nie je
riadne oddvodneny, pouzil len vSeobecné vety bez uvedenia mesa&ného prijmu rodi€ov, pri vyske
vyzivného sud nezohladnil, Ze matka sa o maloletého osobne stara), 4/ petit odvolania (rozsudok navrhol
zrusit' a vec vrétit na dalSie konanie).

7. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

8. KedZe rozhodovanie o odvolani patri do funk&nej prislusnosti krajského sudu (§ 34 CSP), uznesenie
okresného sudu &.k. 10P/26/2017-100 zo dria 18.01.2018 odvolaci sud zrusil.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 Civilného
mimosporového poriadku s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Otec maloletého N. v podanom odvolani predovSetkym vytykal sudu prvej indtancie, Ze nebol
riadne predvolany na pojednavanie, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené az dva dni po
pojednavani.

11. Podfa ust. § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Nevyhnutnost
nariadenia pojednavania je vyjadrenim zasady Ustnosti a bezprostrednosti konania. Obe tieto zasady
maju Ustavno-pravne vyjadrenie. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obé&ianskych
pravach alebo zavazkoch. Pojednavanie sa mdze odrocit' len na zaklade rozhodnutia sudu, a to bez
navrhu strany alebo na navrh strany, v obidvoch pripadoch méze byt pojednavanie odro¢ené len z
dolezitych dévodov.

12. Podla ust. § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

13. Preskiumanim spisového materidlu mal odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej indtancie vytycil
prvé pojednavanie vo veci na defi 21.09.2017. KedZe otcovi sa nepodarilo dorudit' predvolanie na
pojednavanie na defi 21.09.2017, pojednavanie bolo odro¢ené na termin 13.10.2017. Okresny sud
Cadca diia 26.09.2017 poziadal Obvodné oddelenie PZ SR Turzovka o dorugenie sudnej zasielky
obsahujucej predvolanie na pojednavanie na termin 13.10.2017. Obvodné oddelenie PZ SR Turzovka
pripisom zo dfia 19.10.2017 doru¢enym Okresnému stdu Cadca 23.10.2017 oznamilo, Zze R. Y.
bola doruéend sudna zasielka dna 15.10.2017. V zapisnici z pojednavania uskutoéneného dna
13.10.2017 je protokolované, Ze otec ma dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané a Ze neucast
neospravedlnil. Sud prvej inStancie preto pojednaval a na pojednavani vyhlasil rozsudok.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka otca, pokial tento
tvrdil, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené az 2 dni po pojednavani, a preto sa nemohol
zUc&astnit’ pojednavania, je dévodna. Takymto postupom sudu bola otcovi odfiatd moznost konat' pred
sudom. Uvedené tvrdenie otca mal odvolaci sud preukazané z navratky postovej dorucenky, na ktorej R.
Y. potvrdil prijem pisomnosti (¢.k. 10P/26/2017-79, T13/10),s datumom prevzatia 15.10.2017. Okresny
sud nemal vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie pre R. Y., ako to nespravne protokoloval v
zapisnici z pojednavania dfia 13.10.2017, no napriek tomu pojednaval v nepritomnosti otca. Okresny sud
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi maloletého, aby uskutoérioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Toto pochybenie
sudu prvej indtancie spdsobilo, Ze odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok postupom podla ust.
n 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
zrusil rozsudok bez meritérneho preskimavania veci, a to vzhladom na vy$3ie uvedenu skutoCnost' z
dovodu, Ze otec nebol vébec vypoluty. Pre toto pochybenie uz nebolo potrebné sa zaoberat dalSimi



odvolacimi namietkami a rozsudok okresného sudu bol zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



