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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrnou JUDr. Luciou A. B., v trestnej veci proti obzalovanému
C. D. precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 17.01.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:
C.D., narodeny XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom F., toho €asu v UVV a UVTOS Leopoldov

sa uznava za vinného, ze:

dria 24.07.2022 v ¢ase 06.30 hod. v Tovarnikoch, na ul. C. G. XXX/XX v byte poSkodeného H. F. bez jeho
vedomia neopravnene pouzil platobnd mobilnu aplikaciu na mobilnom teleféne poSkodeného patriacu
k bankovému Uctu Cislo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v E. I. J., ktorého maijitelom je
poskodeny H. F., priCom diia 24.07.2022 v ¢ase o 06.30 hod. neopravnene vykonal platbu z bankového
uctu poskodeného vo vySke 560,-Eur v prospech bankového ucétu €islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, €im spbsobil poSkodenému H. F., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom G. A. XX Skodu vo vySke 560,- Eur,
teda:

- si neopravnene obstaral platobny prostriedok a neopravnene pouzil platobny prostriedok,

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

tym spachal:

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona,

- precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona
postupom podla § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zru § uje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/60/2023, ktory bol obzalovanému doru€eny dna
29.03.2023 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.03.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému H. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. G., G. A. XX, spOsobenu Skodu v sume 560,- Eur.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any €. Pv 333/22/4406 podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud") dna 09.11.2023 prejednal sud trestnud vec proti obzalovanému C. D..
Obzalovany C. D. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dna 17.01.2024 urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu vo vy$Sie oznacenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podl'a ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), e), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani, a tiez z dévodu,
Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov, ktoré boli zabezpecené
v pripravnom i suidnom konani:

Odpis registra trestov, z ktorého bolo zistené, ze obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany;
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/6/2021 zo dfia 02.02.2021, pravoplatnym
dfia 23.04.2021 bol obzalovany uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 a iné a bol mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou na 2 roky. Trest bol zruSeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/18/2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/18/2021 zo dna 26.04.2021, pravoplatnym dria 02.07.2021 bol obzalovany uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so skuSobnou dobou 30 mesiacov. Zaroven
doslo k zruSeniu vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/6/2021 zo
dna 02.02.2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/60/2021 zo dfia 16.08.2021,
pravoplatnym dnha 16.08.2021 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Naposledy bol obZalovany trestnopravne postihnuty
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/60/2023 zo dna 29.03.2023, pravoplatnym dria
29.03.2023, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
z ktorej sud zistil, Ze k 08.01.2024 mal obZalovany evidovanych doposial 8 priestupkov; 2 priestupky
za drobnu kradez, za ktoré bol postihnuty uloZzenim blokovej pokuty vo vySke 20,- eur a 30,- eur a 5
priestupkov na useku cestnej premavky (nereSpektovanie dopravného znacenia, prekroCenie povolene;j
rychlosti, nepouzitie svetiel, jazda bez dokladov), za ktoré bol postihnuty pokutami vo vyske 50,- eur, 2
x 20,- eur a 10,- eur a jedenkrat napomenutim.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/18/2021 sud zistil, ze Okresny sud
Bratislava V vydal dfia 26.04.2021 Trestny rozkaz, pravoplatny dria 02.07.2021, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov so skuSobnou dobou
30 mesiacov. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 07.03.2023 (nezaznamenanym v Odpise
registra trestov ku driu rozhodovania stdu tunajSieho sudu) rozhodol tak, Ze obzalovany sa v skuSobne;j
dobre podmiene&ného odsudenia neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov vykona.
Na vykon trestu odiatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia. Dfia 29.09.2023 bol obZalovanému trest odnatia slobody nariadeny.



Predpokladany nastup je evidovany na 11.04.2024 — po vykone trestu odnatia slobody, ktory obZalovany
aktualne vykonava.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/60/2023 sud zistil, ze Okresny sud Trnava vydal
dna 29.03.2023 trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznanym vinnym z precinu krédeze podfa § 212
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody
vo vymere 9 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz bol rovnaky den (29.03.2023) doru¢eny obZalovanému
a nadobudol pravoplatnost, nakolko sa obzalovany a prokurator vzdali prava podat odpor. V predmetnej
trestnej veci bola obZalovanému zapocitana doba zadrZania od 27.03.2023 do 29.03.2023 a do vykonu
trestu nastupil dria 13.07.2023.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany, z miesta bydliska je hodnoteny prevazne negativne —
v obci nema dobru povest, voCi rodicom sa mal dopustit fyzického a psychického nasilia, z domacnosti
kradol cennosti a peniaze, preto mal zruSeny trvaly pobyt z adresy F., A. XXX/XX (aktuélne evidovany
trvaly pobyt obec Sokolovce). Z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov je obzalovany
hodnoteny kladne, spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany doposial nebol. Po€as vykonu trestu odniatia slobody bol zaradeny na dvoch pracoviskach.
Jeho pracovna moralka a vykon su hodnotené kladne. Z vysluchu obZalovaného k jeho osobnym
a majetkovym pomerom sud zistil, Ze je slobodny, dfia 15.01.2024 sa mu mala narodit dcéra, avsak
z dévodu eskorty sa touto informéaciou nedisponuje. Zadal tudovat na vysokej Skole STU v Trnave,
ktoru vSak kvdli drogdm dobrovofne zanechal v 2. ro¢niku. Pred nastupom na vykon trestu si zardbal
prostrednictvom brigad na stavbach. Po vykone trestu odriatia slobody, pripadne aj po€as vykonu aj bude
pracovne zaradeny, chce poSkodenému Skodu uhradit, pokracovat' v 5tudiu na vysokej Skole a n3ajst
si lepSiu pracu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.
Ako na polah&ujucu okolnost' sud prihliadol na skuto&nost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona,
Ze obzalovany pri objasfiovani trestnej €innosti napomahal sidu a organom &innym v trestnom konani
tym, Ze urobil vyhladsenie o vine na hlavom pojednavani dfia 17.01.2024, opakovane pri vysluchoch
pred organmi Cinnymi v trestnom konani v pripravhom konani sa priznaval a podrobne vypovedal,
¢im sa vyraznym spdsobom pri€inil o skratenie sudneho konania bez potreby vykonania rozsiahleho
dokazovania.

Sud prihliadol u obZalovaného aj na pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného zakona,
kedZe sa opakovane pri vysluchoch v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku a tento uprimne
ofutoval.

Sud prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zékona, kedZe obZalovany
spachal viac trestnych &inov (precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona).

Sud prihliadol aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 26.04.2021,
pravoplatny dna 02.07.2021, sp. zn. 2T/18/2021.

Z dbvodu vyrovnaného poctu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti ukladal sud trest odriatia slobody
v ramci zékladnej trestnej sadzby jeden az pat rokov. Beruc do Uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek
1 az odsek 4 Trestného zakona ako aj vSetky okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti
generalnej ako aj z hladiska individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty
uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, teda v dolnej polovici trestnej sadzby,
avSak nie na samej spodnej hranici (1 rok), aj s poukazom na trestni minulost obZalovaného.
Vzhfadom na to, Ze sud odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal diha 24.07.2022, teda skor,
ako mu bol doruéeny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/60/2023 (nakolko
dorucenie trestného rozkazu ma pri posudzovani trestnej ¢innosti UCinky vyhlasenia rozsudku), ktory
bol obzalovanému doruceny dfia 29.03.2023, bolo potrebné postupovat podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona a ulozit' trest suhrnny a zrusit’ vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 0T/60/2023, ktory bol obZalovanému doru€eny dfia 29.03.2023 a ktory nadobudol pravoplatnost dia
29.03.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Sud mal za to, Ze tento druh trestu a vymera zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladania
trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy)
a su spbsobilé na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zdkona a to tak v
oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze zabezpeli ochranu spolonosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou, pricom podla nazoru sudu podla
§ 34 odsek 3 Trestného zakona postihne obzalovaného iba tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
aj na jeho pracovnu &innost, na rodinu a blizke osoby.

Obzalovany bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodoval tak, ako je uvedené vo vyroku, nakolko vySka Skody
bola preukazatelne vycislena a riadne a v€as uplatnena. ObZalovany tito sumu nerozporoval, prave
naopak, vysku Skody uznal a uviedol, Ze Skodu chce poskodenému nahradit. Z uvedenych dévodov sud
priznal podkodenému ndrok na nahradu 8kody v plnej vyske tak, ako si ju uplatnil.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



