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Spisova znacka: 27P/42/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
O. I, dieta rodiCov - matka: I. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G. T. C. XXX, zastupena:
JUDr. Natélia Stahovcova, advokatka, Na varte 4/d, Bratislava, a otec: |. Z., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX M. XXX, zastipeny: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac s.r.o., Gogolova 18,
Bratislava, o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 09.07.2019 a rozSireného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 11.07.2019 a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
I. Maloleta J. sa doCasne ponechava v osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy tyzden v kalendarnom roku vzdy v nedelu
od 15.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky dietata. V stanovené dni a hodiny je matka povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a otcovi styk s maloletym dietatom umoznit. Ak styk nebude
mdct byt realizovany, je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin styku v rovhakom ¢asovom
rozsahu ako bol neuskuto€neny styk, a to v najbliz§om moznom termine.

lll. Otec je povinny platit na maloletu J. vyzivné vo vyske 150,- € mesacne vzdy do 20. difia v mesiaci
vopred k rukdam matky malolete;.

IV. Otec je povinny zdrzat sa zverejhovania akychkolvek informacii tykajucich sa osobného alebo
zdravotného stavu a rodinnej situacie maloletej J..

V. Sud navrhy matky a navrh otca na nariadenie neodkladnych opatreni vo zvySku zamieta.

VI. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/42/2019.

VII. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej J. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfa 09.07.2019 bol sudu doru€eny navrh matky (dalej len ,navrhovatelka“) na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 09.07.2019, ktorym matka navrhuje, aby sud do¢asne, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zveril maloletu J. do jej osobnej starostlivosti, ktora je bude zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok, aby zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 350,- eur
mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletou vzdy v prvi nedefu
kazdého kalendarneho mesiaca za pritomnosti starej matky dietata alebo matky dietata V. Y. v ¢ase od



15:30-17:30 v mieste bydliska starej matky dietata tak, Zze otec dietata sa dostavi pred bydlisko starej
matky dietata a stretnutie otca s maloletou prebehne na verejne pristupnom mieste v blizkosti bydliska
starej matky dietata.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala matka su¢asne aj navrh vo veci samej,
kde navrhuje zverit maloletu J. do starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.
Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 350,- EUR mesacne, ktoru je povinny poukazovat
matke vZdy do 20-teho diia kazdého mesiaca vopred. DIZné vyzivné za obdobie od 1.3.2019 do 8.7.2019
vo vySke 600,- EUR je otec povinny zaplatit matke dietata do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
DIzné vyZivné za obdobie od 9.7.2019 do rozhodnutia sudu je otec povinny zaplatit’ v splatkach po 50,-
EUR mesacne, ktoré je povinny platit spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletou vzdy v prvu nedelu kazdého kalendarneho mesiaca za pritomnosti
starej matky dietata alebo matky dietata V. Y. v €ase od 15:30-17:30 v mieste bydliska starej matky
dietata tak, Ze otec dietata sa dostavi pred bydlisko starej matky dietata a stretnutie otca s maloletou
prebehne na verejne pristupnom mieste v blizkosti bydliska starej matky dietata.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj navrh vo veci samej navrhovatelka odévodnila tym,
Ze rodi¢ia maloletej od juna 2019 neziju v spolo€nej domacnosti, pricom maloleta Zije spolu so svojou
matkou a otec na jej vyzivu neprispieva. Navrhovatelka uviedla, Ze niekolko rokov ju otec maloletej
fyzicky a psychicky tyra najma tak, Ze ju pod hrozbou nasilia natil k pohlavnému styku, zamykal ju vdome
spolu s maloletym dietatom, bil ju (matka dietata mala €asto modriny) a zakazoval jej pod hrozbou nasilia
stretavat sa s vlastnou matkou, t.j. starou matkou maloletej. Navrhovatelka v strachu o svoje zdravie
a vyvoj maloletej musela utiect zo spolo€nej domacnosti. Naposledy sa mala agresivita otca maloletej
prejavit diia 8.7.2019 v priestoroch T. U. S. X.0. H., kde bola maloletej poskytnuta zdravotna starostlivost
a kde navrhovatelku aj stard matku fyzicky napadol. Navrhovatelka mé& obavu o bezprostredné ohrozenie
dietata v désledku spravania otca maloletej voli nej a preto ma za to, Ze je potrebné neodkladnym
opatrenim upravit' starostlivost o maloletu, priCom zaroven reSpektuje pravo otca na stretavanie sa s
maloletou. K vyske uréenia vyZivovacej povinnosti navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletej ma prijem
cca 900-1.000,- eur mesacne, je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ma motorové vozidlo v
hodnote cca 2.000-3.000,- eur. Navrhovatelka pobera materské vo vyske 830,- eur do augusta 2019
a 25,- eur rodinné pridavky. Je nemajetna. Svojej matke prispieva na domacnost 100,- eur mesacne
a splaca p6zicku 107,- eur mesacne. Vydavky na maloletl predstavuju 50,- eur mesacne na plienky,
umelé mlieko 70,- eur, dojéenska voda 5,- eur, lieky a vitaminy 60,- eur, detska kozmetika, oble¢enie a
hracky 35,- eur, cestovné na lekarske prehliadky 10,- eur. Navrhovatelka ma za to, Ze schopnosti otca
a potreby maloletej odévodriuju, aby otec dietata prispieval na jej vyZivu sumou 350,- eur mesacne, so
zohladnenim toho, Ze matka dietata bude od augusta poberat’ len rodi¢ovsky prispevok vo vySke cca
200,- eur mesacne. K navrhu na upravu styku otca s maloletou navrhovateflka uviedla, Ze maloleta ma
5 mesiacov, pri€¢om sa o maloletu riadne stara. Dieta je vo veku, kedy pre svoj zdravy vyvoj potrebuje
neustalu opateru matky, ktora je v tomto veku jedinou osobou, voci ktorej ma dieta déveru a s ktorou
ma pocit istoty a bezpecia. NavySe, otec dietata sa voli matke dietata sprava agresivne, ani pocas
spolo&ného Zivota neprejavoval o svoju dcéru dostatoény zaujem a uz poc€as tehotenstva matku dietata
tyral.

4. K navrhu navrhovatelka pripojila rodny list maloletej a fotografiu zranenia navrhovatelky po napadnuti
otcom maloletej diha 8.7.2019.

5. Dia 16.07.2019 bol sudu doru€eny rozSireny navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 11.07.2019, ktorym matka navrhuje, aby bola otcovi maloletej uloZzena povinnost
zdrzat’ sa zverejiiovania takych fotografii, videi, statusov, komentarov a inych prispevkov na vSetkych
socialnych sietach internetu, na ktorych

- bude zobrazena podobizer maloletej J. Z.,

- bude akakolvek informacia, z ktorej vyplyva udaj o jej osobnom alebo zdravotnom stave a rodinnej
situacii,

- bude akdkolvek informacia alebo veta adresovana malolete;.



6. Tento rozSireny navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletej pokraduje v nebezpe&nom spravani a
vyhrazani, preto ma strach vyjst sama s maloletou z domu, aby z jeho strany nedoSlo k nasilnému
odobratiu maloletej. Dalej uviedla, Ze otec maloletej poskodzuje zaujmy maloletej, ktora méa pravo na
ochranu svojej osoby a integrity tym, Ze na socialnej sieti zverejiiuje statusy a verejné komentare
k vlastnym statusom vyuzivajuc fotky maloletej. Spravania otca na socidlnej sieti zasahuju do prav
maloletej a prekraCuju hranice spravania rodi€ov pri zverejfiovani fotiek svojich deti, pretoze su
zverejiiované v kontexte konfliktu otca s matkou dietata a mdézu vzbudzovat pohorSenie alebo iné
reakcie, ktoré nie su v zaujme maloletej a poskytovat informacie o dietati a jeho rodinnej situacii, ktoré by
ako plnoleta nechcela zverejhovat. Zaroven su pri fotografiach maloletej uverejnené vyslovene teatralne
.vyznania“ otca, ktoré si maloletd neméze precitat, preto je evidentné, Ze su uréené verejnosti, ktora
otec dietata informuje o tom, €o preziva. Tieto informacie zverejnené spolu s fotkou maloletej tiez nie
su v zaujme dietata.

7. K navrhu navrhovatelka pripojila fotografie a statusy, ktoré na socialnej sieti uverejnil otec maloletej,
SMS spravy a svedecku vypoved W. R..

8. Dia 17.7.2019 bolo sudu doru€ené druhé doplnenie navrhu a vyjadrenie k navrhu otca vo veci
starostlivosti o malolett zo dia 17.7.2019, kde navrhovateflka uviedla, Ze by bolo v rozpore so zaujmom
dietata, keby sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V takom utlom veku nie
je mozné akceptovat, aby maloletd bola na dva dni odli¢ena od matky a to kazdy druhy vikend. Matka
maloletej je poucena o tom, Ze musi otca dietata informovat o zdravotnom stave maloletej, o dodrziava.
S otcom dietata sa neméze stretnut, pretoze ma obavu o svoje zdravie. Z uvedeného dévodu aj podala
trestné oznamenie pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Navrhovatelka ma podozrenie,
Ci je otec dietata duSevne Uplne zdravy a to najma z dévodu, Ze sa stalo, Ze ju aj s maloletou zamkol
na cell noc v byte, odiiel a nedvihal telefén. Casto sa stavalo, Ze cel noc spal v aute.

Navrhovatelka dalej uviedla, Zze nie je pravda, ¢o sa uvadza v navrhu a zrejme ide o chybu v po¢itani,
Ze v byte spolu s maloletou byva 5 osbb. V byte byva matka, stara matka maloletej a brat matky
dietata, t.j. traja dospeli. Priatelka brata matky v byte nebyva, ob&as tam spi. Matka sa o maloletu riadne
stara, v byte ma svoju postielku, priaznivé prostredie, Cisto a pokoj. Maloletd ma mat kludovy rezim a
stres z odlucenia od matky by 5-mesacné babatko znasalo velmi zle a urcite by sa odrazilo aj na jeho
zdravotnom stave. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zékaz uverejfovania
statusov na socialnych sietach pripojila status otca dietata s pouZzitim fotografie maloletej, kde maloleta
je napojena na inflzie a otec ma status ktory riesi jej osobny stav, zrejme a odkazuje na zverenie dietata
do jeho starostlivosti a prihovara sa akoby dietatu. Navrhovatelka pripojila SMS spravu zaslanu otcovi
maloletej, prepustaciu spravu zo dfia 12.07.2019 a fotografiu, ktort zverejnil otec malolete;j

9. Dna 15.07.2019 bol sudu doru€eny aj navrh otca (dalej len ,navrhovatel“) na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 15.07.2019, ktorym otec navrhuje, aby az do skon&enia konania vo veci samej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol opravneny stykat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty 9.00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele 19.00
hod a dalej navrhuje zaviazat’ ho prispievanim na vyZivu maloletej v suidom ur&enej sume.

10. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec su€asne aj navrh vo veci samej,
kde navrhuje maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti, aby bola matka zaviazana prispievanim na
vyzivu v sudom uréenej sume a styk maloletej s matkou neupravit.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze s matkou maloletej
nemaju uzatvorené manzelstvo, priCom maloleta sa narodila po 5-ro¢nej znamosti. Pred narodenim
maloletej Zili rodi¢ia spolo¢ne v Sestizbovom rodiCovskom dome matky navrhovatela v obci M.. Po
narodeni maloletej si rodiCia prenajali trojizbovy byt v U. na adrese W.. D.. H. XX, kde sa aj prestahovali
a spolo¢ne s maloletou Zili az do 26.06.2019 kedy matka maloletej, po tom €o navrhovatela fyzicky



napadla, opustila spoloénu domacnost’ a spolu s maloletou sa odstahovala k svojej matke, ktora Zije
v prenajatom dvojizbovom byt v obci H. Y., C. O. C.. XX. Od tej doby matka maloletej navrhovatelovi
brani styku s maloletou a neposkytuje Ziadne informacie o maloletej. Dalej uviedol, Ze matka malolete;
obmedzene komunikuje iba prostrednictvom svojej matky, ktord sa o lom hanlivo vyjadruje a vyhraza
sa mu. Navrhovatel uviedol, Ze maloleta bola diia 08.07.2019 hospitalizovana v T. U. S. X. D. H. s
problémami s tenkym a hrubym &revom, pri¢om sa iSiel osobne informovat na jej zdravotny stav, av8ak
matka maloletej a jej matka sa zacali spravat velmi hlu¢ne a navrhovatela agresivne z nemocnice
vyhanali, na o rad3ej odiSiel. Navrhovatelovi doteraz matka maloletej a ani zdravotnicke zariadenie
neposkytlo Ziadne blizSie informacie ohladne zdravotného stavu maloletej. Mysli si, ze problémy
maloletej pravdepodobne suvisia s jej nespravnym stravovanim a preto ma opravnené obavy ohladne
spravnosti starostlivosti matky o maloletu. Podla navrhovatefa maloleta nema ani zabezpe€ené vhodné
podmienky na vychovu, kedZe v su€asnosti Zije u svojej starej matky V. Y. v prenajatom dvojizbovom
byte, pri¢om v byte okrem matky maloletej, jej matky a maloletej byva aj brat matky maloletejp. Z. Y. spolu
so svojou tehotnou druzkou. Navrhovatel sa prestahoval ku svojej matke do rodiCovského Sestizbového
domu v obci M., kde ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej. Navrhovatel uviedol, Ze
ma Cisty prijem cca 1.100.- eur, priom poc€as pracovného tyZdfia pracuje na 3 zmeny, soboty a nedele
nepracuje. V pripade potreby vykonavania nepretrzitej starostlivosti o maloletu nastupi na rodiCovsku
dovolenku. Ma vydavky na p6zi¢ku na auto 150,- EUR, benzin 150,- EUR, mobil 30,- EUR, domacnost
100,- EUR, oblec¢enie a hygiena 50,- EUR, strava 100,- EUR, najom bytu v U. 600,- EUR.

12. K navrhu navrhovatel pripojil rodny list maloletej, zapisnicu z UPSVR zo dia 10.07.2019, rozpis s
vydavkami, komunikaciu so starou matkou maloletej.

13. Podla § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata.

15. Matka maloletej sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala docasnej
Upravy zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, priCom otec sa taktieZ navrhom domaha
doCasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky. Roz8irenym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom sa matka maloletej dalej domaha uloZenia povinnosti otcovi malolete;j
zdrzat sa konania ohladom zverejfiovania fotiek a informacii o maloletej. Po oboznameni sa s
jednotlivymi navrhmi a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze navrh oboch rodi€¢ov na nariadenie
neodkladného opatrenia je Ciastocne dovodny.

16. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tieZ z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedceny
treba povazovat nedostatok spoluzitia rodi¢ov maloletej. Na tunajSom sude prebieha vo veci samej
konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 27P/42/2019, tzn. v rovnakej veci ako
je vedené neodkladné opatrenie. Sud ma za to, Ze je potrebné v zaujme maloletej doCasne upravit
pomery, a to pokial ide o jej zverenie. Pre stabilizaciu vztahov medzi rodiémi a maloletou a z dévodu
zabranenia stresujucim situaciam pre maloletud, pokial ide o starostlivost o fu, dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej, rozhodnut’ o do¢asnom zvereni maloletej J. do osobne;j
starostlivosti matky ako to zhodne navrhli svojimi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia obaja
rodi¢ia. Nakolko sa v8ak v su€asnosti maloletd nachadza v starostlivosti matky, rozhodol sud nie o
zvereni, ale o ponechani maloletej v starostlivosti matky, o éom bolo rozhodnuté vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.



17. Sud nariadil neodkladné opatrenie najmd za u€elom zastabilizovania vztahov medzi rodi€mi
a maloletou, priCom sud ma za to, ze pre stabilitu vychovného prostredia je potrebné, aby bolo
jednoznacne rozhodnuté, Ze do€asne bude v starostlivosti matky, &im sa vylucia nezhody medzi rodi¢mi
ohladom starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozu byt pre maloletu stresujuce. Sud dalej uvadza, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim a nevylu€uje iné usporiadanie vztahov
medzi rodiémi a maloletou vo veci samej, v ktorej bude vykonané riadne dokazovanie.

18. Sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozhodnutia aj o Uprave styku otca s maloletou, nakofko rodicia
maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti a uvedena Uprava styku je tak potrebna v zaujme zachovania
vztahu otca a maloletej a zavedenia urcitého stabilného spdsobu stykania sa otca s maloletou do ¢asu
definitivneho rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej v konani vedenom
pod sp. zn. 27P/42/2019. Matka navrhovala Upravu styku v rozsahu jedenkrat za mesiac na dve hodiny
za pritomnosti starej matky maloletej alebo matky. Otec navrhoval Upravu styku v rozsahu kazdy neparny
tyZder od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod. Sud uvadza, Ze vzhladom na vek maloletej nie je
vhodné upravit’ styk v takom Sirokom rozsahu ako navrhuje otec (s prespanim bez matky) a zaroven nie
je vhodné upravit styk ani v rozsahu navrhovanom matkou (1x za mesiac na dve hodiny). Vzhlfadom na
udrzanie a zachovanie vztahu otca s maloletou ma sud za primeranu Upravu styku tak, Ze je opravneny
stykat sa s maloletou kazdy tyzderi v kalendarnom roku vzdy v nedelu od 15.30 hod. do 17.30 hod. za
pritomnosti matky dietata, ktory podla nazoru sudu zabezpeci vytvorenie predpokladu pre budovanie
intenzivneho vztahu medzi dietatom a otcom. Sud taktiez upravil poskytnutie nahradného terminu v
pripade, Ze tento nebude mozné z nejakého dévodu uskutoCnit. Sud dalej k navrhu matky, aby sa styk
realizoval za pritomnosti starej matky dietata uvadza, Ze povaZuje Upravu styku za pritomnosti len matky
za dostato€nu, stara matka maloletej nie je v tomto konani u€astnikom konania. Pokial matka maloletej
bude potrebovat, aby bola pri styku maloletej s otcom pritomna aj ind osoba, mdze byt pritomna aj stara
matka, avSak nesmie zasahovat do styku, preto v ostathom rozsahu navrhy matky aj otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

19. V C&asti ur€enia povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej, sud urcil vyZzivné vo vyske 150,-
eur mesacne. Otec na fnu neprispieva, a to aj napriek tomu, Ze jeho prijem presahuje priemernd mzdu
na Slovensku. Matka maloletej je odkdzana na svoj vlastny prijem spolu vo vyske cca 850,- eur, ktory
pozostava z materskej a pridavku na dieta, avSak od augusta 2019 bude mat len rodiCovsky prispevok.
Sud v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nema priestor na vykonanie podrobného
dokazovania ohladom zistenia osobnych a majetkovych pomerov rodi€ov a rovnako opodstatnenych
vydavkov maloletej a zaroveh takéto dokazovanie ani nie je vzhfadom na § 366 CMP potrebné.
Matkou vycislené mesaéné vydavky na maloleti (ktora ma 6 mesiacov) vo vyske cca 260,- eur,
nemozno v danej faze konania (pre ucely vydania neodkladného opatrenia) povazovat za relevantné,
nakolko jednotlivé polozky neboli Ziadnym spbsobom preukdzané, avsak ich vysku sud povazuje za
primerand. V ramci konania o neodkladnom opatreni podla § 366 CMP sud mdze nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere, pricom tento rozsah vyzivného sa odliuje od jeho rozsahu v kone¢nom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vy3ke vyzivného podla schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale rodiovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, uklada povinnost' platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit' vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. Pri uréeni vysky vyZivného vychadzal sud zo sumy
zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (91,06 eur mesacne), a podla vy$Sie uvedeného povazoval vysku vyZivného 150,-
eur (pre 6 mesacné dieta) za primeranu, ked tato suma asporni Ciasto€ne pokryje naklady na odévodnené
potreby dietata. V prevySujucej €asti, sud navrh matky zamietol, majuc za to, Zze presahuje ramec
(ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere) neodkladného opatrenia.

20. Matka maloletej zarover podala rozSireny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
11.07.2019, ktorym navrhuje, aby bola otcovi maloletej ulozena povinnost zdrzat sa zverejfiovania



takych fotografii, videi, statusov, komentarov a inych prispevkov na vsetkych socidlnych sietach
internetu, s podobizfiou a informaciami o maloletej.

21. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu aspor osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢ nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

22. Po preskumani roz8ireného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dokladov dospel sud k zaveru, ze za daného skutkového stavu je navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia CiastoCne dévodny. Matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbévodiiovala tym, Ze otec dietata vazne podkodzuje zaujmy maloletej, ktora ma taktieZ pravo na
ochranu svojej osobnosti a integrity, ked zverejfiuje na socialnej sieti fotografie a statusy vo vztahu k
maloletej. Poskytuje taktiez informacie o dietati a jeho rodinnej situacii, ktoré nie su v jej zaujme.

23. Zo skutkovych zisteni ma sud za to, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu do¢asnej Upravy pomerov
tak, aby otec nezverejiioval o maloletej informacie, z ktorych vyplyva udaj o jej osobnom alebo
zdravotnom stave a rodinnej situacii. Zverejfiovanie takychto informacii nie je v zaujme maloletého
dietata. Ide o citlivé osobné informacie tykajuce sa dietata, pri¢om su otcom zverejhiované bez suhlasu
matky ako druhého zdkonného zastupcu, ktora naviac vyslovne s ich zverejnenim nesuhlasi.

24. V ostatnom rozsahu je navrh matky neddvodny, nakolko by iSlo o neprimerany zdsah do prav
otca a z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé, Ze by otcom uverejnené fotografie maloletej
boli dehonestujuce. Sud tiez povazuje za neprimerany zasah, ak by otec nemohol vyjadrit pocity vo
vztahu k maloletej. Podla nazoru sudu teda nebolo preukazané, Zze zasah do prav maloletej je takej
velkej intenzity, ako uvadza matka, ktoré by vyZadovalo za su€asného stavu nariadenie neodkladného
opatrenia aj v tejto €asto navrhu. Sud vSak uvadza, Ze ak by otec pokraloval a zverejhioval naozaj
nevhodné fotografie, je na mieste zvazenie podania nového navrhu.

25. Z dbvodu, Ze boli podané dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia matkou a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia otcom a sud podanym ndvrhom len v Casti vyhovel tak, ako je
uvedené vysSie, vo zvySku sud navrhy rodiCov ako nedbvodné zamietol, o Eom bolo rozhodnuté vo
vyroku V. tohto rozhodnutia.

26. Sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia vo vyroku VI. tohto rozhodnutia &asovo
obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym rozhodnutim bude rozhodnuté o uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej v konani vedenom pod sp. zn. 27P/42/2019, nakolko matka
aj otec podali su¢asne aj navrhy vo veci samej.

27. Podfa § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému



dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

28. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletej vo vyroku VII. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za procesného opatrovnika
pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prislugny Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava, nakolko Ziaden z u€astnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za
opatrovnika nepodal.

29. Sud o nahrade trov konania nerozhodol, nakofko nejde o kone¢né rozhodnutie a o nahrade trov
neodkladného opatrenia sa rozhodne aZ pri rozhodovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti vyroku VII. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyrokom I. az VI. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



