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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilin asudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka, Kysucka cesta 3,
010 01 Zilina, proti zalovanej: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. G. XXX, zasttpena: JUDr.
Rastislav Skyba, advokat, Farska 6,010 01 Zilina, ICO: 14 225 573, o vydanie bezdévodného obohatenia
16.239,49 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

Il. Zalovand m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 60 dni, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom doslym stdu diia 17.7.2023 vratane zmeny navrhu zo diia 17.1.2024 sa Zalobca
voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 16.239,49 € s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dna
13.7.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V zalobnom navrhu uvadzal skuto¢nosti, ze dfia 16.8.2012 uzatvoril so Zalovanou a jej synmi H., A.
a A. E. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi F., zapisanych na LV & XXXX — dom sup. €. XXX, postaveny na parcele KN-C &. 988/2, na
LV €. XXXXX (pbvodne: XXX) — pozemok parcela KN-C &. 988/1 — zahrada o vymere 450 m2,
pozemok parcela KN-C ¢. 988/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 115 m2 v katastralnom
Uzemi F.. Zalobca ako kupujlci na zaklade Ustnej dohody so Zalovanou a jej synmi zaplatil dast
kupnej ceny splatenim zévazkov zalovanej vo vyske 16.239,49 €, vymahanych draZzobnou spolo¢nostou
Aukcior, s.ro. a to dha 16.8.2012. Vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam bol
na zalobcu ako kupujuceho povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Cadca, katastralneho odboru
pod &. V 2402/2012. Rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/6/2021-222 zo dfia 27.7.2021 bol
potvrdeny rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 10C/193/2015-140 zo dia 28.6.2019, ktorym sud urgil,
Ze vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych vyssSie sa stavaju B. E., A. a A. E. a pravni nastupcovia H. E.
— 1. E., mal. J. E., mal. K. E. a mal. L. E.. Rozsudok Okresného sudu Cadca a rozsudok Krajského
sudu v Ziline nadobudli pravoplatnost’ diia 11.10.2021. Zalobca v zmysle vy$$ie citovanych rozsudkov
priSiel o vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v kat. uzemi F., zapisanych na LV & XXXX B. XXX
(aktualne 10281), av8ak preukazatelne titulom prevodu vlastnickeho prava zaplatil Cast kupnej ceny
uhradenim zavézkov Zalovanej vo vyske 16.239,49 €, ktoré mu Zalovana do dnedného dna nevratila.
Rovnako doplatil dohodnutu &ast’ kupnej ceny vo vy3ke 31.760,51 € Zalovanej ako splnomocnenej
zastupkyne vSetkych predavajucich pred podpisom kupnej zmluvy, €o vSak Zalovana poprela a Zalobca
nedisponuje relevantnym dbkazom preukazujucim prevzatie tejto €asti kipnej ceny okrem pisomného
potvrdenia Zalovanej. Z tohto dévodu si voéi Zalovanej uplatfiuje vydanie bezdédvodného obohatenia



v sume preukazatefne za fu uhradenej drazobnej spolognosti vo vySke 16.239,49 €. Momentnom
vzniku bezddvodného obohatenia je najskorsi termin vyhlasenia rozsudku Krajského sudu Zilina &.k.
11C0/6/2021-222, t,j. defi 27.7.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca &.k.
10C/193/2015-140 zo dia 28.6.2019, na zaklade ktorych doslo k zmene v osobe vlastnika prevadzanych
nehnutelnosti.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca navrhol v konani vykonat’ dokazovanie vysluchom
Zalobcu a vykonat dokazovanie pripojenim spisu Okresného sidu Cadca &.k. 10C/193/2015, v ktorom
sa nachadzaju listinné dékazy a to kipna zmluva zo dfia 16.8.2012, iradny zaznam spolo&nosti Aukcior,
S.r.0. zo diia 16.8.2012.

4. Zalovana sa vyjadrila k Zalobnému navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim
doslym sudu dfia 9.10.2023 &.1. 18. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca sa domaha vodi nej vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 16.239,49 € na zaklade toho, Ze za fu uhradil dia 16.8.2012 dih,
ktory voci jej osobe vymahala drazobna spolo¢nost’ Aukcior, s.r.o. Uvedeny dih mala na zaklade zmluvy
o pbZicke zo dfia 17.5.2012 voci M. N., ktory ale M. N. diia 14.8.2012 uhradila, ¢oho dokazom je aj
kvitancia vystavena panom N. zo dfia 16.8.2012. Evidentne sa jedna o totoZnu pohladavku, o ktorej tvrdi
Zalobca, Ze ju uhradil za fiu on. Ako dékaz uvadza uradny zaznam spolo€nosti Aukcior, s.r.o. zo dfa
16.8.2012, ktory v podstate konkuruje jej dokazu, ktorym je kvitancia o uhrade tohto dlhu Zalovanou.
Aby sa aj preukazalo, Ze k uhrade dlhu spoloénosti Aukcior, s.r.o. doSlo dia 16.8.2012 Zalobcom
uvedena pohladavka Zalobcu je uz takmer 10 rokov premli¢ana a to ku driu 16.8.2014. Pociatok behu
dvojro€nej premi&acej doby v pripade bezddévodného obohatenia nemohol v danom pripade nastat
dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného stidu Cadca sp.zn. 10C/193/2015 dfia 11.10.2021 ako uvadza
Zalobca, nakolko Ciastka 16.239,49 € v Ziadnom pripade nebola su€astou kupnej ceny za prevod
predmetnych nehnutelnosti, takZe sa nemdze jednat o povinnost vratit' si navzajom poskytnuté plnenia
v zmysle § 457 Ob&. zak. V kupnej zmluve uzavretej diha 16.8.2012 medzi predavajucimi B. E. a jej
troma synmi a kupujucim Zalobcom Mgr. Bobekom sa nenachadza ani zmienka o zapoditani tejto Casti
na kupnu cenu. Naopak v €lanku Il. tejto zmluvy je explicitne uvedena tak kupna cena 45.000,-€, ako
aj spdsob jej uhrady medzi spoluvlastnikov a potvrdenie jej uhrady. Preto je vylu¢ené, aby pociatok
plynutia premi€acej doby na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia nastal v tomto pripade
dfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Nakolko je pohladavka Zalobcu dfiom 16.8.2014 premli¢ana
navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zzalovanej voci Zalobcovi priznal nahradu trov
konania.

5. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovana sudu predloZzila kvitanciu zo dia 14.8.2012 &.1.
21-22.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.1.2024, na ktoré sa dostavili- Zalobca, pravna zastupkyna
Zalobcu a pravny zastupca Zalovane.

7. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca v celom rozsahu trva na Zalobnom
navrhu a skutkovych tvrdeniach v iom uvedenych . Zotrvala na tom, Ze narok Zalobcu nie je premli¢any
a to z toho dévodu, ze uz v konani 10C/193/2015 sud prvého stupna konstatoval v rozsudku, ze Zalobca
nadobudol od Zalovanej nehnutefnosti preukédzatefne za sumu 16.239,49 €. Aj samotna Zalovana
v uvedenom rozsudku uviedla, Ze tuto sumu Zalobca spoloénosti Aukcior, s.r.o. v jej mene ako jej
podiZnost vyplatil. Majd za to, Ze plynutie premli¢acej doby mohlo nastat najskér odo dita 27.7.2021, kedy
vo veci rozhodoval krajsky sud. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud a nasledne aj krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach konstatovali, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré Zalovana vratane inych oséb previedli na
Zalobcu su Zalovana a iné osoby a nie Zalobca, na strane Zalovanej, za ktori Zalobca spolo€nosti
Aukcior, s.r.o. vyplatil jej dih, doSlo k bezdévodnému obohateniu. Jednd sa o synalagmaticky pravny
vztah, teda pokial nehnutefnosti, ktoré vlastnil Zalobca presli na Zalovanu a iné osoby, tak Zalovana je
povinnd Zalobcovi €ast kiipnej ceny 16.239,49 € vratit.

8. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na tom, Ze zo strany Zalobcu sa v Ziadnom pripade plnenim
sumy 16.239,49 € spolo¢nosti Aukcior, s.r.o. za Zalovanu nejednalo o zaplatenie €asti kipnej ceny
za nehnutelnost, ktorych vlastniCkou bola Zalovana a iné osoby, ale jednalo sa o investiciu zo strany
Zalobcu do podvodu, teda nie Ziadnu kiipnu cenu. Zalobca od samého zadiatku nemal umysel Zalovanej
Ziadnu kupnu cenu vyplatit. Na strane Zalovanej nedoslo k bezdévodnému obohateniu z titulu neplatnosti



pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy, ale prichadza u nej do Uvahy bezdévodné obohatenie podla § 454
Obé. zak., teda pokial zalobca plnil spolo¢nosti Aukcior, s.r.0. za zalovanu, ¢o mala platit zalovana sama
a z tohto dévodu maju za to, Ze premli€acia doba zac¢ala plynat odo dfia zaplatenia dlhu, t.j. od 16.8.2012
a zalovana vyslovuje namietku premi¢ania.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom Mgr. Adamom Bobekom( ako kupujucim) a
a zalovanou B. E. a inymi osobami (H. E., A. E., A. E.)- ako predavajucimi doslo dna 16.8.2012
k uzatvoreniu kupnej zmluvy V2402/2012 predmetom ktorej bol odpredaj nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX ako rodinny dom €. 317 postaveny na parcele KN-C &. 988/2 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 115 m2. Na LV €. XXX ako KN-C ¢&. 988/1 — zdhrady o vymere 450 m2, KN-C &. 988/2
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2 v katastralnom uUzemi F.. TaktieZ nie je sporné, Ze
dohodnuté kupna cena €inila sumu 45.000,-€, pricom predavajuci mal B. E. z kipnej ceny vyplatit podiel
15.000,-€, H. E. 10.000,-€, A. E. 10.000,-€ a A. E. 10.000,-€ (vid. kipna zmluva ¢l. 40) .

Rovnako nie je sporna ani skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 10C/193/2015-140
zo dnia 28.6.2019 (&.1. 27-33) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Zilina sp.zn. 11C0/6/2021-222
(€.l1. 34-35) zo dna 27.7.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 11.10.2021 bolo uréené, Ze vlastnikmi
vySSie uvedenych nehnutelnosti su B. E., A. a A. E. a pravni nastupcovia po zomr. H. E..

10. Sporna medzi stranami sporu bola ta skuto¢nost,

- i Zalobca uhradil za Zalovanu so suhlasom Zalovanej a jej synov- H., A. a A. E. - spolo¢nosti Aukcior
S.r.0. sumu 16.239,49.- €,

- ak ano, €i tato suma tvorila ¢ast’ kipnej ceny (celkom kupna cena 45.000.- €) ktoru podla tvrdenia
Zalobcu vyplatil Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy V 2402/2012

- Ci je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 16.239,49.- € premiCany.

11. Zalobca v Zalobnom navrhu a taktiez aj v konani pred sudom tvrdil, Ze za Zalovanu zaplatil diia
16.8.2012 jej zdvazky vymahané draZzobnou spolo€nostou Aukcior, s.r.o. vo vyske 16.239,49.- € , ktora
suma tvorila East' kupnej ceny , ktort Zalovanej zaplatil na zaklade kipnej zmluvy V 2402/2012. Uvedenu
skuto€nost' sudu preukazal uradnym zaznamom spol. AUKCIOR s.r.o.,zo diia 16.8.2012 (vid. &l. 39
spisu). Zalovana vo svojom vyjadreni (&.I. 18 spisu) uviedla, Ze ona uvedenu podiznost dia 14.8.2012
uhradila veritefovi O. M. N., o preukazuje kvitacia, veritelom podpisana (vid. kvitacia ¢l. 21 spisu) .

12. Z listinného ddkazu predlozeného Zalobcom — Uradného zaznamu spol. AUKCIOR s.r.o. (&.I. 39)
mal sud preukazané, Ze dna 16.8.2012 sa zalobca ako splnomocneny zastupca B. E. dostavil do
sidla spolo€nosti a vyplatil za B. E. finanénu giastku 16.239,49.- €, ktora predstavovala plnenie dlhu
diznika B. E., K. F., nar. X.XX.XXXX, ktory vznikol Zmluvou o p&zi¢ke zo dha 7.5.2012 , na zaklade
ktorej jej navrhovatel drazby O. M. N. , nar. XX.X.XXXX ako veritel poskytol finanénu p6zi¢ku vo vySke
9.112.- € . Cistka vo vyske 16.239,49.- € pozostavala z istiny 9.112.- €, zmluvnej pokuty 4.500.- €, trov
pravneho zastUpenia 2.354,13.- € a trov drazby 273,36.- €. Z rozsudku Okresného stdu Cadca &.k.
10C /193/2015-140 zo dna 28.6.2019 mal sud zistené, Ze Zalovana ( v postaveni Zalobkyne) sa spolu
so svojimi synmi H., A. a A. ( v postaveni Zalobcov) vogi Zalobcovi ( v postaveni Zalovaného) domahali
urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy V 2402/2012 .
V Zalobnom navrhu Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany A. B. C. uhradil za B. E. dlh drazobnej spolo&nosti
AUKCIOR s.r.o. vo vySke 16.239.- € a ako dbkaz v konani 10C/193/2015 predlozili uradny zaznam
spolo¢nosti AUKCIOR s.r.o. zo diia 16.8.2012 (totoZny ako ho predloZil v konani 16C/60/2023 Zalobca).
Na zaklade uvedeného uradného zdznamu, vyjadrenia B. E. a jej synov mé sud za to, Ze Zalobca A. B.
C. za Zalovanu B. E. uhradil sumu 16.239,- €, pricom plnenim Zalobcu za Zalovanu jej dlh voci dIZnikovi
O. M. N. zanikol.

13. Nasledne sa sud zaoberal spornou skutoCnostou, a to &i suma 16.239,49.- €, ktoru zalobca
preukazatelne za Zalovanu zaplatil spolo¢nosti AUKCIOR s.r.o. tvorila ¢ast’ kiupnej ceny, ktord mal
Zalobca zaplatit Zalovanej na zaklade kipne zmluvy V2402/2012. Z rozsudku Okresného sidu Cadca
€.k.10C/193/2015 zo dna 28.6.2019 (&.I. 27-33) a to tvrdenia Mgr. Adama Bobeka (str. 7 prvy odsek )
sud zistil, Ze Mgr. Adam Bobek v postaveni Zalovaného uviedol, Ze B. E. odovzdal kipnu cenu v sume
45.000.- € , z ktorej sumy mu ona dala 16.000.- € , z ¢oho vyplatil jej dlh. Uz v konani sp. zn.
10C /193/2015 sud zameral dokazovanie na zistenie , €i zo strany A. B. C. doSlo k zaplateniu kupnej
ceny 45.000.- € za predaj nehnutelnosti uvadzanych v kupnej zmluve V 2402/2012, ktord mal podla



tvrdenia A. B. C. zaplatit k rukam B. E. (vid. bod II. kipnej zmluvy &l. 40). Okresny sud Cadca
v bode 17. rozsudku uviedol, Ze v konani bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobcovia ( pozn. sudu
B. E. a jej synovia) boli pri uzatvarani zmluvy ( pozn. sudu V 2402/2012) uvedeni Zalovanym (Mgr.
Adanom Bobekom) do omylu v otdzke prevodu vlastnictva, ked im bol deklarovany do€asny prevod
vlastnickeho prava iba za u€elom vymazu tiarch na liste vlastnictva a nebola im vyplatena kupna cena
za nehnutelnosti . Rovnako aj Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 11 Co/6/2021 zo diia 27.6.2021
v bode 11. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze prvoindtantny sud spravne zistil skutkovy stav , v ramci
ktorych zisteni konstatoval, Ze v skutoénosti u€astnikmi uzatvorend kupna zmluva zo dna 16.8.2012
bola zmluvou predstieranou, vyvolanou omylom spdsobenym Zalovanym a navyS3e jej uzatvorenim doslo
k obchadzaniu zadkona a k rozporu s dobrymi mravmi. K predmetnym zaverom dospel sud predovsetkym
na zaklade vypovede svedkyne A. F., ktora jednoznacne uviedla, Ze Ziadne peniaze neboli Zalovanym
( pozn. sudu A. B. C.) pri podpise zmluvy vyplatné a kiipna zmluva bola uzatvorena iba na to , aby sa
vydCistili z vlastnictva a aby dom neSiel do drazby.

14. V tomto konani nebolo zo strany Zalobcu preukdzané, Ze suma 16.239,49.- €, ktoru zaplatil za
Zalovanu spol. AUKCIOR s.r.o. tvorila ast’ kupnej ceny , ktord mal zaplatit’ k rukam Zalovanej B. E.
a ktoru nasledne mu tato mala odovzdat, aby za fiu zaplatil jej dlh u spol. AUKCIOR s.r.o. Naopak,
z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10C/193/2015-140 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
¢.k. 11Co0/6/2021-222 jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nevyplatil Zalovanej B. E. a spol. kipnu cenu
za nehnutelnosti.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 zak.€. 40/1964 (Obciansky zakonnik — dalej len OZ) kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenia z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

17. V konani mal sud nesporne preukazané z rozsudku Okresného siudu Cadca &.k.10 C 193/2015
— 27 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/6/2021-222 , Ze pravny Ukon — kdpna
zmluva V2402/2012 zo diia 16.8.2012 je neplatnym pravnym ukonom a Ze v dosledku jej neplatnosti
sud urgil, Ze vlastnikmi nehnutefnosti v nej uvedenych su B. E. a spol. Vzhfadom k tomu, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v kupnej zmluve V 2402/2012 uvedenych , preSlo z A. C. na B. E. a spol.,
bolo povinnostou B. E. a spol. vydat’ kipnu cenu, ktord za uvedené nehnutefnosti mali na zaklade
zmluvy V 2402/2012 nadobudnut. Vykonanym dokazovanim v konani 10C 193/2015 bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalobca A. B. C. Zalovanej B. E. a jej synom H., A. a A. kipnu cenu za uvedené
nehnutelnosti nevyplatil a ani v konani 16C 60/2023 Zalobca dékazné bremeno o zaplateni kupne;j
ceny za uvedené nehnutelnosti predavajucim neuniesol. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani nebolo
preukazané, Ze zalobca Zalovanej kupnu cenu za nehnutefnosti uvadzané v kipnej zmluve V 2402/2012
aj skutoCne zaplatil, nedoslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu a preto sud Zalobny navrh
Zalobcu ako neddvodny zamietol.

18. Preukazatelne Zalobca zaplatil za Zalovanu so suhlasom Zalovanej jej dlh v sume 16.239,49.- €
spolo¢nosti AUKCIOR s.r.o.. S poukazom na ustanovenie § 454 OZ tak doSlo na strane Zalovanej
k bezdévodnému obohateniu, pretoze zalobca za fiu plnil, o mala plnit sama. Z Uradného zaznamu
spol. AUKCIOR s.r.0. (€l. 39) vyplyva, Ze k tomu doSlo driia 16.8.2012. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila , bolo jej povinnostou Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat
( § 451 ods. 1 OZ). Zalovana v$ak vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalobcovi vyslovila
namietku premli€ania. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil. Zalobca (opravneny) pinil za Zalovanu jej dih diia 16.8.2012 a uz tohto diia vedel,
Ze suma 16.239,49.- € predstavuje plnenie dlhu za dlznika B. E. , teda bola mu znama osoba , ktora
sa na jeho ukor obohatila. Nakolko sa v3ak vydania bezdévodného od Zalovanej v rozhodnom obdobi
od 16.8.2012 do 16.8.2014 nedomahal a Zalovana vzniesla namietku premi€ania, je jeho narok vodi
Zalovanej odo dfia 17.8.2014 (t.j. viac ako 9 rokov ) preml&any. Preto mu nebolo mozné sudom priznat
nim uplatneny narok ani podfa § 454 OZ.



19. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods.1, 2 CSP, § 255 ods.1 CSP a Zalovanej,
ktora bola v konani v celom rozsahu uspesna priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



