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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava -Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Martinéekova &. 13, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovane;j: Y.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. €. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 2.364,54 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.364,54 eur, spolu s irokmi do 05.01.2016 vo vy$ke 427,58
eur, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.364,54 eur od 06.01.2016 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 21,02 %, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 19.10.2018 sa povodny Zalobca (t.j. spoloénost Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890) doméahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.364,54 eur spolu s diZnymi arokmi z istiny do
30.09.2018 vo vyske 2.354,75 eur, zmluvnym urokom vo vyske 25,12 % roCne zo sumy 2.364,54 eur
od 01.10.2018 az do zaplatenia a zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy
2.364,54 eur od 01.10.2018 az do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradila trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke pbvodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym,
Ze medzi nim ako veriteflom a Zalovanou ako diznikom bola dAa 09.07.2014 uzatvorena zmluva o
uvere €. 1437738162, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli okrem iného Obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu pre spotrebitelské Gvery, VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu a Sadzobnik poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze s tymito dokumentmi sa oboznamila a suhlasila s ich obsahom. Na zaklade predmetne;j
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.500,-eur,
ktoré sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit’ uroky, poplatky a iné pefiazné plnenie podfa zmluvnych
dokumentov. Zalovana nesplacala Gver riadne a véas a v désledku omeskania Zalovanej s plnenim
uveru, pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru dfia 05.01.2016. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana &ast' dlznej sumy z Uveru zaplatila, ked' jednotlivé splatky a
spbsoby zapocitania su uvedené v aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného
systému. Poslednu Ciastkovu uhradu Zalovana vykonala dha 19.10.2016 a od tohto dra vSak dalSiu
Uhradu nevykonala.



2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Pévodny Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.01.2019 podal navrh na pripustenie
zmeny strany sporu na strane zalobcu z dbvodu, Zze medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 111/2018 zo diia 20.12.2018, predmetom ktorej bolo okrem iného aj postupenie pohfadavky,
ktora je predmetom prejednavaného sporu. Sucasny Zalobca podanim zo dria 30.01.2019 vyjadril suhlas
so vstupom do predmetného konania na strane zalobcu. Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢.k.
9Csp/60/2018-57 zo dnia 08.03.2019 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu, spolo¢nosti Postova
banka, a.s. vstupil ako novy Zalobca spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s..

4.V podani zo dna 31.07.2019 Zalobca na doplnenie poukazal na to, Ze zalovana celkovo uhradila
Zalobcovi sumu 686,84 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s obchodnymi podmienkami
zapocitana v sume 39,65 eur na poplatky, v sume 511,73 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a v
sume 135,46 eur na istinu. Pokial ide o vySku poplatkov, tato je uvedena v listine - ,Aktualny stav uveru®
na 1. strane pri polozke ,Poplatky zaplatené“ a datum a spésob ich zapocitania je uvedené v polozke
,Zaplatené splatky“. Zalobca v predmetnom doplneni dalej poukazal na &l. 5 bod 5.6 Obchodnych
podmienok pre uver, ktoré su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy, v zmysle ktorého ,Platby od
klienta sa voc€i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4)
splatka istiny averu. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju
najskér na pohfadavku skér splatnu podla uvedeného poradia. V pripad, ak je Klient majitefom, pripadne
spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny
suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U¢tu na ucely splacania svojich pefiaznych zavazkov
zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky vogi Klientovi bez ohladu na
pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta voc&i Banke®. Z podania taktiez vyplynulo, Ze
v listine ,Aktualny stav uveru® na 1. strane pri polozke ,Celkova urokova sadzba“ je uvedena dohodnuta
vySka zmluvného uroku 25,12 %, pri¢om vysSka uroku z omeskania je ur€ena Nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.. Zalobca v doplneni Zaloby dalej poukézal na to, Ze Zalovana sa zaviazala splacat tuver v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 69,-eur mesacne vzdy k 20. driu v mesiaci, po¢nuc dfiom
20.08.2014. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost pred€asného splatenia uveru
listom zo dfia 09.12.2015, ked Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou mesacnej splatku averu
prvy krat dfia 20.09.2014, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as a tuto splatku uhradila az dha
17.10.2014. Pokial sa Zalobca v Zalobe domaha zaplatenia urokov (t.j. zmluvnych urokov a urokov z
omeskania) do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru vo vySke 427,55 eur, tieto Uroky predstavuju sucet
sumy zmluvnych urokov vo vyske 904,41 eur a urokov z ome8kania v sume 9,52 eur do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, t.j. spolu 913,93 eur, ktora bola ponizena o uhrady Zalovanej v celkove;j
vySke 486,38 eur. Pokial sa Zalobca v Zalobe domaha zaplatenia urokov (t.j. zmluvnych trokov a urokov
z omeskania) po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do 30.09.2018 vo vyske 1.927,17 eur, tieto uroky
predstavuju sucet zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 1.625,69 eur
a sumy urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 326,82 eur, t.j. spolu
1.952,52 eur, od ktorej boli odratané uhrady zalovanej vo vySke 25,35 eur. Zratané Uroky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru (t.j. suma 427,55 eur) spolu s Urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru do 30.09.2018 (suma 1.927,17 eur) predstavuju sumu 2.354,72 eur. V doplneni suasne Zalobca
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 zo dfia 09.11.2016, podla ktorého nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Zalobca v intenciach predmetného rozhodnutia Stidneho dvora poukéazal na to, ze zmluva
0 Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Sucasne Zalobca poukazal na to, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného uroku a jeho
uplatfiovania po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu 1V.476/2012 a NS 40bo/143/1998
nie je na pédach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani, ked napriklad Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 41Co/13/2018 zo diia 16.08.2018 poukézal na to, Ze ,odvolaci sud
v8ak nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze veritel zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy nema
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov za obdobie po tzv. zosplatneni uveru, teda za obdobie po tom,
ked, odstupil od zmluvy pre neplnenie povinnosti spotrebitela - diznika, nasledkom ¢oho sa v sulade so
zmluvou aj so zakonom stal splatny cely dlh®.



5. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju, ako aj zalobcovu neucast na pojednavani
ospravedinil, pricom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez ich pritomnosti, ako aj v
nepritomnosti Zalovanej, ktor& mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Sud v prejednavanom spore vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v sudnom spise, ked na zaklade tychto Zalobcom predloZzenych a v spore vykonanych dékazov v
spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a naslednych pisomnych vyjadreniach,
ktoré Zalovana v spore nijakym spdsobom nespochybnila, dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym
zisteniam. Dria 09.07.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, t.j. spolo¢nost Postova banka, a.s., v
pravnom postaveni veritela so Zalovanou v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o Uvere dobrap6zicka,
na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka/uver v celkovej vyske 2.500,-eur, ktoru sa Zalovand
zaviazala vratit v 72 mesacnych splatkach po 69,-eur. Termin kone¢nej splatnosti iveru bol dojednany na
defi 20.07.2020 a datum prvej splatky bol dojednany na deri 20.08.2014 s tym, Ze splatnost jednotlivych
splatok bola dojednand k 20. dfiu v mesiaci. Celkové naklady Zalovanej v suvislosti s poskytnutym
Uverom predstavovali vy$ku 4.819,64 eur. V predmetnej zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN
vo vy8ke 17,94 % rocne pri zmluvnej RPMN pravneho predchodcu Zalobcu 28,22 % ro€ne a uUrokovej
sadzbe 25,12 % ro&ne. Z dbévodu, Zze Zalovana poruSila svoju povinnost a nesplacala predmetnu
pbdzicku (spotrebitelsky uver) riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo drfia 05.01.2016
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 05.01.2016, ked k uvedenému dfiu predstavovala dizna
suma 2.796,77 eur a pozostavala z diznej istiny vo vySke 2.364,54 eur, dlZnych Urokov a urokov z
omeskania vo vyske 427,58 eur a poplatkov za upomienky vo vysSke 4,65 eur. Na zdklade zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 111/2018 uzatvorenej dfia 20.12.2018 medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
t.j. spolo&nost'ou Postova banka, a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu
pohladavky z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere z pdvodného veritela, t.j. spolo&nosti Postova
banka, a.s., na Zalobcu.

7. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z, pricom podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formulari obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako spotrebitefka
nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy,
sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana tuto zmluvu uzatvarala ako fyzicka
osoba ked v predmetnej zmluve je identifikovana udajmi fyzickej osoby (adresou trvalého pobytu a
rodnym Cislom). Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zaloZeny spotrebitel'sky vztah vykazujuci prvky zmluvy
o spotrebitelskom uvere, sud na predmetny zmluvny vztah aplikoval ustanovenia pravnych predpisov
obsahujucich ochranu spotrebitela. V ramci limitov stanovenych v spotrebitefskom sporovom konani
podrobil sud obsah predmetnej zmluvy preskumaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitelského
prava pricom dospel k zaveru, ze predmetna zmluva obsahuje nélezitosti prezumované zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy.

8. Pokial sa v prejednavanom spore domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 25,12 % ro¢ne z
narokovanej istiny od vyhlasenia pred€asnej splatnosti predmetného uveru, sud sa so Zalobu v tejto
Casti nestotoznil. V spore nebolo medzi stranami sporné, Ze ucastnici zmluvy si dojednali zmluvny
urok vo vyske 25,12 % ro€ne, ked pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvnych dojednani pristupil
k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, podla
nazoru sudu, Zalobcovi zmluvny Urok odo diia uginkov zosplatnenia nepatri. Urok predstavuje cenu
penazi, v zmysle ceny opatovnej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru veritelovi vznika narok
na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti iveru. Ak nastane stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dovodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom (blizSie porovnaj rozsudok KS v Ziline, &.k. 7Co/75/2018-136 zo dna 27.06.2018).
Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR IV.US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012, ktorym



Ustavny sud SR odobril nézor odvolacieho, ako aj prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria
uroky len do splatnosti dihu a nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeS8kania, ked uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR publikovaného pod &.
R 59/1998, sp.zn. 40bo/143/1998. Uvedeny zaver potom nachadza oporu aj v dalSich rozhodnutiach
odvolacich stdov (vid napr. rozsudky KS v Ziline sp.zn. 10Co/108/2014, 11Co0/12/2017, 11Co/157/2017
a 7Co/1/2018, ako aj rozsudok KS v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014). Pokial sa potom Zalobca v sudenej
veci domahal zaplatenia zmluvnych Urokov z nesplatenej istiny aj po dni 05.01.2016, sud dospel k
zaveru, ze zalobcovi narok na zmluvné uroky po tomto dni nevznikol. Sud potom priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie istiny vo vyske 2.364,54 eur, narok na zmluvné Uroky a uroky z omeSkania do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do dia 05.01.2016 vo vyske 427,58 eur (vid vyzva na &l.
5 spisu) a uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.364,54 eur od 06.01.2016 (t.j. odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru) do zaplatenia. Pokial sa Zalobca domahal
zaplatenia zmluvnych urokov z istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 05.01.2016, ktoré
ku driu 30.09.2018 vydcislil na sumu 1.625,69 eur a nasledne od 01.10.2018 vo vyske 25,12 % rocne zo
sumy 2.364,54 eur az do zaplatenia, sud Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov v tejto €asti zamietol.

9. Sud sucasne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % roCne zo sumy priznane;j istiny,
t.j. zo sumy 2.364,54 eur od 06.01.2016 az do zaplatenia (Zalobca sa domahal zaplatenia predmetnych
urokov z omeskania do 30.09.2018 v kapitalizovanej vySke 326,82 eur). Pokial ide o vySku uroku
z omeskania, sud sa stotoznil so Zalobou, ked Zalobca si v Zalobe uplatnil uroky z omes8kania vo
vyske 5,05 % roc¢ne, t.j. v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ked ku dfiu
nasledujucemu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. ku driu 06.01.2016 predstavoval zakonny
urok z omeSkania vySku 5,05 % roéne, t.j. vySku o 5 percentualnych bodov vyssiu, ako bola zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku, ked zakladna
urokova sadzba ECB platna ku driu 06.01.2016 predstavovala vySku 0,05 % roc¢ne.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
VO veci prevazny uspech (Zalobca mal vo veci Uspech v €asti €o do zaplatenia istiny vo vySke 2.364,54
eur, zmluvnych Urokov a urokov z omeskania do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske
427,58 eur a urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.364,54 eur od 06.01.2016 az do
zaplatenia) narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, ktora mala v spore uspech v pomerne men3ej
Casti (zalovana mala v spore uspech v €asti ¢o do zaplatenia zmluvnych drokov vo vySke 25,12 %
ro¢ne zo sumy 2.364,54 eur od 05.01.2016 az do zaplatenia, ohlfadne ktorych sud Zalobu zamietol).
KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanej uspeSny v rozsahu 60,51 % predmetu konania a neuspesny v
rozsahu 39,49 % predmetu konania (pri zohladneni pomeru vySky pdvodne uplatnenej istiny, zmluvnych
urokov a urokov z omesSkania, €asti zmluvnych urokov ohladne ktorych sud Zalobu zamietol), sud
priznal Zzalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 21,02 % (€o predstavuje rozdiel
uspechu Zalobcu v rozsahu 60,51 % a neuspechu Zalobcu v rozsahu 39,49 % predmetu konania). Pri
vypocte pomeru Uspechu Zalobcu v spore sud vychadzal z pomeru suctu vSetkych narokov uplatnenych
Zalobcom, spolu s urokmi z omeSkania a zmluvnymi trokmi ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ked sucet tychto
narokov predstavoval vySku 5.321,27 eur a suctu Zalobcovi priznanych narokov, spolu so zmluvnymi
urokmi do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a Urokmi z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku,
ohladne ktorych sud Zalobu zamietol, ktoré naroky predstavovali celkovo sumu 3.219,70 eur. O vySke
trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



