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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senétu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: O. C., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom XXX XX B., D. XXX/X, zastupeny: JUDr. Boris Stanglovi¢, advokat so sidlom 927 01 Sala,
Jarmocna 2264/3, proti zalovanému: Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom 949
60 Nitra, NabreZie za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, zastupeny: Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS, s.ro., so sidlom 811 07 Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o uréenie, Ze
Zalobca nie je povinny plnit dlh, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
17C/321/2016-117 zo dfia 13.09.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku . urcil, Ze Zalobca nie je povinny plnit’ dih vo i
Zalovanému vyplyvajuci z faktuary €. 8630038336 splatnej 21. 7. 2016 a to v Casti fakturovanej sumy vo
vyske 2912,60 eura. Vo vyroku Il. urcil, Ze Zalobca nie je povinny pinit’ dih vo&i Zalovanému vyplyvajuci
z faktury €. 3016630183 splatnej 22. 8. 2016 a to v Casti fakturovanej sumy vo vysSke 114,46 eura. Vo
vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Slovenskej republike na ucet tunajSieho sudu sudny
poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- eur a sudny poplatok za
podanu Zalobu vo vyske 181,50 eura, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku
IV. sud priznal Zzalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pouzitim § 28 ods. 3, 5, 8, 9, 10, § 30 ods. 1, 2, 4 zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 19 ods. 5 zakona ¢. 142/2000
Z.z. 0 metroldgii, § 3 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., ako aj
procesnymi ustanoveniami § 137 pism. c) CSP.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobu podala aktivne vecne legitimovana osoba proti pasivne
vecne legitimovanej osobe, priCom sa jedna o Zalobu podlfa § 137 pism. ¢/ CSP. V danom pripade,
eSte pred zacatim konania samotného, Zalovany odpojil Zalobcu od privodu pitnej vody, v dosledku
¢oho si Zalovany nemohol vykonavat zakladné hygienické navyky a nemal k dispozicii pithd vodu,
bez ktorej Zalobca nembze v dnednej dobe realne existovat. Preto sa zalobca dévodne domahal aj
nariadenia neodkladného opatreniam a nasledne touto Zalobou aj ur€enia, Ze nie je povinny plnit dlh
voci Zalovanému. S poukazom na § 3 OZ sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného v tomto spore bolo



v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal vedomost o prebiehajicom sudnom konani, napriek tomu
sporny vodomer preciachoval a nasledne nainstaloval u iného odberatela. To, Ze k namontovaniu doslo
s odstupom deviatich mesiacov od dorucenia Zaloby Zalovanému nasved&uje tomu, Ze Zalovany nebol
odkazany na pouzitie tohto konkrétneho vodomeru a neexistovala ani objektivna prekazka, pre ktoru by
nemohol vodomer poskytnut’ na u&ely sidneho konania; takéto jeho konanie sud povazuje za zneuZitie
svojho postavenia na trhu a za znemoznenie akéhokolvek vykonania dokazovania o tom, i Zalovany
opravnene vystavil faktiru pod &islom 8630038336 a nasledne aj fakturu za preskusanie meradla
vo vysSke 114,46 eura (faktura Cislo 3016630183). Pokial by sa Zalobca touto Zalobou nedomahal
uréenia, Ze nie je povinny pinit dlh vodi Zalovanému, sud vyjadruje presvedc€enia, Zze pred uplynutim
premliacej doby by sam Zalovany pristupil k podaniu Zaloby o zaplatenie fakturovanej sumy. Aj preto
si Zalovany musel byt vedomy toho, Ze predmetom konania bude posudenie opravnenosti fakturovania
sumy 2.955,08 eura za vodné, stoné a zrazky a sumy 114,46 eura za uradné preskisanie meradla.
Aj v tomto kontexte je potom postup Zalovaného nepochopitelny, u€elovy a sud preto dospel k zaveru,
Ze k takémuto postupu doslo zamerne, aby nemohol byt meradlo znalecky a objektivne posudené. Sud
ma pochybnosti o objektivite metrologického posudku (&. I. 21 spisu), nakolko takyto posudok nema
nalezitosti znaleckého posudku, ¢o znovu vedie k zaverom, Ze sud by v kazdom pripade musel dat
meradlo znalecky posudit, o v8ak v su€asnej dobe uz nie je mozné. Tymto svojim konanim Zalovany
znemoznil vykonat akékolvek dokazovanie v naznaéenom smere. KedZe Zalovany pristupil k preruseniu
dodavky vody, zaroven vSak na sud nepodal Zalobu o zaplatenie fakturovanej sumy, Zalobca sa dostal
do stavu tiesne a do stavu pravnej neistoty, ktori mohol riesit’ jedine podanim zaloby podla § 137
pism. ¢/ CSP vratane negatdrneho petitu Zaloby. Naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c/ CSP
je dany, pretoZe tu existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit. Sud z predloZenych listinnych dbkazov nemal za objektivne preukazané, v akom mnozstve
Zalobca naozaj odobral a odviedol vodu, nakolko sud nemohol v dosledku spravania Zalovaného vykonat
znalecké dokazovanie. V dosledku toho potom sud nemohol ani preskimat’ vySku fakturovanej sumy
ani dévodnost fakturacie uradného preskus$ania meradla. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako
to vyplyva z enunciatu a vyrokmi I. a Il. urcil, Ze Zalobca nie je povinny plnit dlh vo&i Zalovanému. KedzZe
Zalovany nespochybnil vypo&et Zalobcu ohladne vySky sumy, ktoru nie je povinny platit (2912,60 eura)
z faktury &. €. 8630038336, sud v tejto Casti dokazovanie nevykonal, nakolko sa dokazuju len sporné
skuto&nosti.

4. Sud zaroven zaviazal zalovaného aj na zaplatenie sudneho poplatku (vyrok lll.) za vydané neodkladné
opatrenie (uznesenie pod €.k. 17C/321/2016 - 66 zo dfa 24. 5. 2017), ked vyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie nedokladaného opatrenia, ako aj za podanu Zalobu, kedze jej sud vyhovel. Zalobca
vystupuje v tomto spore v pozicii spotrebitela, nakolko Zzalovany vo vztahu k Zalobcovi konal v rdmci
svojho predmetu podnikania, pricom zalobca vystupoval v ramci tohto vztahu ako fyzicka osoba. Z tohto
dovodu Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov oslobodeny od sidneho poplatku, nakolko sa domaha ochrany svojich prav
ako spotrebitel. Sudny poplatok za podanu Zzalobu predstavuje 6 % zo sumy 2912,60 eura + 114,46
eura, t. j. zo sumy 3027,06 eura - podfa § 7 ods. 11 zaokruhlene zo sumy 3027,- eur - t. j. 181,62 eura,
podla § 7a pism. c/ sa potom zaokruhfuje na sumu 181,50 eura. Sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je uréeny pevnou sumou 33,- eur. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, priCom Zalobca bol v konani plne uspesny.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, z dbévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b) f) a h) CSP, navrhujuc jeho zmenu tak,
ze odvolaci sud zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania. Odvolatel nesuhlasi
so zaverom sudu o posudeni jeho konania ako rozporného s dobrymi mravmi. Presny postup v
pripade, ak ma odberatel (Zalobca) pochybnosti o spravnosti udajov meradla alebo zisti poruchu na
meradle, vlastnikom ktorého je Zalovany, upravuje Zakon o vodovodoch v § 30, podfa ktorého: ,Ak
ma odberatel pochybnosti o spravnosti udajov meradla alebo zisti poruchu na meradle, ma pravo
poziadat vlastnika verejného vodovodu o jeho preskuSanie. Vlastnik verejného vodovodu je povinny do
30 dni odo dia doru&enia Ziadosti zabezpecit preskidanie meradla podla osobitného predpisu. Vysledok
preskuSania vlastnik verejného vodovodu neodkladne pisomne oznami odberatefovi.“ Tymto osobitnym
predpisom bol v rozhodnom Case zékon €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, jeho § 9 ods. 5 ustanovuje, Ze:
,Metrologicku kontrolu vykonava ustav (t. j. Slovensky metrologicky Ustav) alebo pravnické osoba uréena
uradom (dalej len "ur€ena organizacia"). Vo vymedzenom rozsahu metrologicku kontrolu vykonavaju



aj podnikatelia alebo iné pravnické osoby, ktoré boli rozhodnutim dradu autorizované podla § 24
(dalej len "autorizovana osoba").“ Cely vy$$ie uvedeny zakonny postup zo strany Zalovaného ako
vlastnika Meradla vogi Zalobcovi ako odberatelovi bol zachovany a splneny. Zalovany dal sporné
Meradlo preskusat zdkonom ustanovenému subjektu - Slovenskému metrologickému uUstavu, ktory
nasledne vypracoval Metrologicky posudok, v ktorom kon&tatoval, Ze Meradlo vyhovuje technickym a
metrologickym poziadavkam. Ani Zakon o metroldgii a ani ziadny iny platny pravny predpis neuklada
Zalovanému povinnost dat Meradlo opétovne preski$at po tom, &o po preskis$ani vykonanom v
zmysle zakona vyhovelo v8etkym poZiadavkam. Bolo by to nepochybne aj v rozpore s akoukolvek
logikou, vzhlfadom k tomu, Ze Metrologicky posudok ( vypracovany nezavislym a zakonom poverenym
subjektom ) potvrdil spravnost Meradla. Pokial by Zalovany mal vyhoviet kazdému odberatelovi,
ktory je z akéhokolvek subjektivneho dévodu nespokojny s vysledkom metrologického posudku a
uchovavat meradla na pripadné dalSie preskuSanie nad ramec zakona, predstavovalo by to pre neho
neopodstatnenu zataz, ktora nie je vyzadovana ziadnymi platnymi pravnymi predpismi. Preciachovanie
a nasledne nainstalovanie Meradla u iného spotrebitela, po tom, ¢o bolo Meradlo presku$ané, je
uplne bezny postup, kedZe podla platnych pravnych predpisov nie je potrebné osobitne uchovavat
preskusané meradla a nepouzivat ich. Rovnaky nazor je prijaty aj ustalenou aplikagnou praxou, podla
ktorej nemozno aktom aplikacie prava konstituovat doteraz neexistujuce povinnosti vlastnikom. Teda
nie je mozné odbévodnovat uloZenie viastnikovi neexistujucej povinnosti (vyplyvajlicej zo zakona alebo
zo zmluvy) odkazom na ustanovenia § 3 ods. 1 (napr. Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dria
06.03.2008 so sp. zn. II. US 625/05, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 19.10.2006 so sp.
zn. I. US 374/04). Vzhladom aj na uvedeny Nalez moZno konétatovat, Ze nevydanie Meradla Zalobcovi
na dalSie preskuSanie (nakolko uz bolo preskusané v zmysle platnych pravnych predpisov) nemédze byt
kvalifikované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko takuto povinnost Zalovanému Ziadny
zakon neuklada, pric¢om zarover je nutné brat do Uvahy aj fakt, Ze Zalovany si véetky povinnosti, ktoré
mu zakon v tejto suvislosti (naopak) uklada, riadne splnil. Nezavislé preskudanie Meradla zo strany
Zalovaného nepochybne zabezped&ené bolo, a to plne v sulade so zakonom. Konanie Zalovaného, ktory
postupoval striktne podfa platnych pravnych predpisov, preto neméze byt kvalifikované ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi ako nespravne vyvodil sud.

6. Nespravny je aj zaver sudu, ze Zalovany svojim konanim zneuZil svoje postavenie na trhu a
znemoznil akékolvek vykonanie dokazovania o tom, ¢i Faktury 1 a 2 boli vystavené opravnene. Pojem
zneuzitia postavenia na trhu definuje zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v § 8
ods. 2. S poukazom na citovany Zakon o ochrane hospodarskej sutaZe je zrejmé, Ze Zalovany sa
nedopustil ziadneho konania, ktoré by naplnilo zakonné kritéria zneuZzitia dominantného postavenia
na trhu, preto je zaver sudu nezakonny, resp. bez akejkofvek opory v platnych pravnych predpisoch.
Vzhladom k uvedenému preto v Rozsudku Uplne absentuje, na zaklade akého konkrétneho zakonného
ustanovenia sud povazoval konanie Zalovaného za zneuzitie svojho postavenia, resp. toto oznadenie
nijakym pravne relevantnym spésobom neodévodnil. PovaZovat konanie Zalovaného spogivajlce v jeho
riadnom splneni vSetkych povinnosti, ktoré mu zakon v posudzovanom pripade uklada, za zneuZitie jeho
postavenia na trhu, povaZujeme za absurdné. Presved&enie sudu, Ze pokial by sa Zalobca touto Zalobou
nedomahal urenia, Ze nie je povinny plnit dlh vodi Zalovanému, pred uplynutim premliacej doby by
sam zalovany pristupil k podaniu Zaloby o zaplatenie fakturovanej sumy, a aj preto si Zalovany musel
byt vedomy toho, Ze predmetom konania bude posudenie opravnenosti fakturovania sumy 2955,08 eura
za vodné, stoéné a zrazky a sumy 114,46 eura za Uradné preskusanie meradla, povazuje Zalovany
na ucely tohto sudneho konania za absolutne irelevantné a zmato¢né, nakolko pre rozhodovanie o
Zalobe nema Ziadny vyznam, kedZze ide o hypotetické domnienky sidu ohfadom mozného buduceho, t.
j. neexistujiceho sudneho konania, resp. o priebehu jeho dokazovania ( nehovoriac o tom, Ze Zalovany
by si v takomto konani len uplatfioval svoj zakonny narok...).

7. Rovnako aj zaver sidu o tom, Ze konanie Zalovaného predstavuje zamerné zmarenie znaleckého a
objektivneho posudenia Meradla, je nespravny a absolltne neopodstatneny. Ved predsa sam Zalovany
dal Meradlo objektivne posudit, a to zakonnym spdsobom a subjektu, ktory mu ustanovuje priamo Zakon
o metrolégii. Tento nazor sidu by mal svoje opodstatnenie jedine v tom pripade, ak by Zalovany odmietol
dat Meradlo na presku$at a nasledne by ho preciachoval a nainstaloval dalSiemu odberatelovi. Opisana
situacia v8ak nenastala. Zalovany dal Meradlo riadne preskusat v sulade so zakonom, o sveddi o
tom, Ze Faktury 1 a 2 boli Zalobcovi vystavené opodstatnene. K Ziadnemu zmareniu objektivneho
posudenia Meradla zo strany Zalovaného nikdy nedo$lo. Nazoru sudu, e dévodnost Faktary 1 a 2
mozno objektivne preukazat len znaleckym posudkom je v priamom rozpore s ust. CSP. Metrologicky



posudok, ktory dal Zalovany vypracovat, tak ako mu to uklada Zakon o vodovodoch, je relevantny
dokaz preukazujlci dévodnost pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi a std na Gkor Zalovaného hrubo
pochybil, ked na tento dékaz vébec neprihliadal. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na pravoplatny
Rozsudok Okresného sudu Topol€any zo diia 23.06.2014 so sp. zn. 7C/82/2014, ktory posudzuje
obdobny pripad a v ktorom sud uvadza nasledovné: ,Sud sa stotoznil s namietkou odporcu, Ze v danom
pripade nemal meradlo posudzovat znalec Ing. LeSka, ktory je znalcom v odbore kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia, nakofko v zmysle § 15 zadkona €. 142/2000 Z.z., overenie uréeného meradla vykonava
Slovensky metrologicky Ustav ( SMU). Preto navrhovatel mal predloZit uréené meradlo na metrologicku
kontrolu SMU a potom na zaklade vysledku kontroly uréeného meradla je mozné objektivne posudit, i
ide o neopravneny odber podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z.z... Podstatna
je v8ak skuto€nost, Ze znalecky posudok vyhotovovala osoba, ktora na to nebola opravnena.“ Uvedeny
zaver a konstatovanie sudu neboli nikdy spochybnené. S poukazom na vy3Sie uvedeny rozsudok
Zalovany konstatuje, Ze overenie uréeného meradla je mozné vykonat len prostrednictvom subjektov
uvedenych v Zakone o metroldgii, a to Slovenskym metrologickym ustavom, ur€enou organizaciou alebo
autorizovanou osobou. Prave priamym zakonnym ustanovenim tychto konkrétnych subjektov ma byt
zabezpecené odborné a nezavislé preskusanie meradiel.

8. Tvrdenie sudu o tom, Ze Meradlo mézZe byt objektivne posudené len znaleckym dokazovanim, je
jednak tvrdenie bez akéhokolvek zakonného opodstatnenia a jednak tvrdenim v rozpore s platnym
Zakonom o vodovodoch. K sudom uvedenému vyroku, Zze ,Meradlo by sud musel dat' v kazdom pripade
znalecky posudit® zarover poukazujeme aj na § 206 CSP: ,Ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na
ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.*
a § 207 CSP, podla ktorého ,Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok.“ V sudnom konani bol predloZzeny Metrologicky posudok, ktory vyhotovil subjekt (Slovensky
metrologicky Ustav), ktorého na tuto €innost’ ustanovuje priamo Zakon o metroldgii. AvSak sud ho pri
rozhodovani o Zalobe vébec nebral do Gvahy, resp. v priamom rozpore s obsahom Metrologického
posudku sud vyvodil zaver, Ze pohladavka Zalovaného vod&i Zalobcovi je neopodstatnena. Zalovany
ma za to, ze Metrologicky posudok dostatoCne preukazuje skuto€nosti potrebné na rozhodnutie
o Zalobe. Nakolko v predmetnom spore nebolo potrebné posudzovat Ziadne vedecké poznatky a
ako uz bolo uvedené, na vykonavanie posudzovania meradiel zakon priamo ustanovuje konkrétne
subjekty, vyhotovenie znaleckého posudku poZzadovaného Zalobcom a samotnym stidom povazuje
Zalovany s odvolanim sa aj na hospodarnost konania za zbyto&né a neefektivne a hlavne bez pravnej
opodstatnenosti. Zalovany preto uvadza, Ze sud mal pri posudzovani Zaloby nepochybne vychadzat z
obsahu Metrologického posudku. Sud v odévodneni Rozsudku vébec neuviedol, pre€o na Metrologicky
posudok, ktory vyhotovil priamo zakonom ustanoveny subjekt, vébec neprihliadal, resp. ako sa s jeho
znenim a vysledkom vysporiadal. Tymto konanim sudu do$lo k hrubému a bezprecedentnému poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ktorého imanentnou sugastou prava je aj riadne
odbvodnenie Rozsudku. To, Ze vysledkom reklama&ného konania Meradla ma byt podfa Zakona o
vodovodoch prave Metrologicky posudok a nie znalecky posudok, sud nijakym spésobom nezohladnil,
resp. sa tym ani nezaoberal, ¢im Uplne odignoroval osobitni zakonnu upravu reklamaéného konania.
Vzhladom na uvedené je preto porudenie prava Zalovaného na spravodlivy proces zo strany stdu o
to zavaznejsie.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomne, s rozhodnutim stdu prvej instancie sa v plnej
miere stotoziiuje. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom poskodit Zalovaného ako
spotrebitela, pri¢om o celkovom konani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi sved¢&i najma v konani
rozoberané zni¢enie dokazu. Navrhujem preto napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat’ Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v désledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdit.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i vo veci samej spravne pravne posudil.

13. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat’
za pravdu odvolatelovi, ktora vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové €i pravne
argumenty nez tie, ktoré uviedla uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

14. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

15. Zasadnou spornou otazkou, ktora tvori i predmet odvolacieho prieskumu, je posudenie toho, ¢i bolo
dovodné vyhoviet’ ur€ovacej zalobe Zalobcu, ktory ziadal urcit, Ze nie je povinny plnit dlh Zalovanému
vyplyvajuci z dvoch faktur, z dévodu spornosti nameraného mnozZstva dodanej vody.

16. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalovany vystavil dha 30. 6.
2016 Zalobcovi fakturu €. 8630038336 vo vySke 2.955,08 eura, ktorou mu vyfakturoval vodné, sto¢né
a zrazky za obdobie od 1. 1. 2016 do 27. 6. 2016. Podla Zalovanym vystavenej faktiry mal Zalobca od
zalovaného za uvedené obdobie odobrat’ pitni vodu v mnozstve 1314 m3 a mal mu odviest odpadovu
vodu v mnoZstve 1338,943 m3, zrazky boli fakturované v mnozstve 24,943 m3. Zalobca podal v zmysle
§ 30 ods. 1 zdkona €. 442/2002 Z.z. Ziadost o uradné preskusanie meradla prete¢eného mnozstva vody.
Na zaklade tejto Ziadosti bol dfia 27. 6. 2016 demontovany vodomer Zalobcu. Listom Zalovaného zo
dria 8. 8. 2016 bol Zalobca informovany, Ze bol jeho vodomer ¢. DN20 - 07 653556 odborne posudeny,
pricom vyhovuje technickym a metrologickym poziadavkam. Nasledne dna 8. 8. 2016 Zalovany vystavil
Zalobcovi faktaru €. 306630183 vo vySke 114,46 eura, ktorou vyfakturoval Zalobcovi prace suvisiace
s preskuSanim meradla. Listom zo dfia 22. 9. 2016 vyzval Zalobca Zalovaného, aby mu Zalovany
obratom odoslal na adresu jeho advokatskej kancelarie mera¢ preteCeného mnozstva studenej vody
typ 620, vyrobné &islo 07 653556 za ucelom vypracovania nezavislého znaleckého posudku ohfadom
funk&nosti tohto pristroja. Na uvedenu vyzvu Zalovany nereagoval, meraé Zalobcovi neodoslal. Zalovany
dal vodomer preciachovat dna 18. 7. 2017 a namontoval ho novému odberatelovi dfia 26. 7. 2017.
Urobil tak aj napriek tomu, Ze uZ mal vedomost (viac ako 9 mesiacov) o prebiehajucom sudnom konani,
nakolko Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna 13. 10. 2016. V rokoch 2014 - 2015 Zalovany dodaval
vodu Zalobcovi a zalobcovi vystavil faktary pod €. 8430101890 a €. 8530076433 tak, ako je uvedené
v Zalobe.

17. Zalobca sporoval zalovanym vyfakturované udajne odobraté mnoZstvo pitnej vody, ako aj udajne
odvedené mnozstvo odpadovej vody, ktoré nezodpoveda realite a uvedené mnozstva jednoznaéne
neodobral, resp. neodviedol. Tento fakt podporuju aj v minulosti Zalovanym vystavené faktiury za vodné,



stocné a zrazky €. 8430101890 za obdobie od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 a &. 8530076433 za obdobie
od 16. 6. 2015 do 31. 12. 2015. Z tychto faktur je evidentné, Ze v porovnatelnom obdobi nameral
Zalovany Zalobcovi odobraté mnozstvo pitnej vody v mnoZstve 189 m3, resp. 66 m3, a odvedené
mnozstvo odpadovej vody v mnozstve 189 m3, resp. 66 m3. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v ostathom
fakturovanom obdobi Zalovany vyfakturoval Zalobcovi mnozZstva odobratej ako aj odvedenej vody takmer
20 nasobne vysSie, ako v predoSlom fakturovanom obdobi, ¢o je objektivhe nerealne. V pripade
realnosti tak vysokého odberu pitnej vody by musel Zalobca zavlazovat pole, pripadne napustit’ niekofko
plaveckych bazénov. Zalobcova zahrada nie je udrziavana a teda nie je ani zavlazovana a Zalobca nema
v predmetnej zahrade instalovany bazén. Z tychto skuto&nosti vyplava, Ze v pripade vodného a sto&ného
Zalobcu za obdobie od 1. 1. 2016 do 27. 6. 2016 doslo k chybnému zaznamenaniu odberu pitnej vody a
odvodu odpadovej vody. Preto Zalobca Ziadal nariadit znalecké dokazovanie a do konania pribrat znalca,
ktory posudi spravnost merania vodomeru zalovaného (typ 620, vyrobné &islo 07653556) za obdobie
1. 1. 2016 az do 27. 6. 2016. Pri prietoku batérie 10 I/min (priCom sa jedna o priemerny maximalny
prietok domacich vodovodnych batérii) by Zalobca musel mat jednu vodovodnu batériu naplno otvorenu
po dobu 91 dni a 6 hodin v meranom obdobi, ¢o je absolitnym nezmyslom. Z uvedeného je teda
evidentné, Ze Zalovanym vyfakturované mnoZzstvo odobratej pitnej vody ako aj odvedenej odpadovej
vody nezodpoveda realite, a preto ani nema Zalobca dlh vocCi Zalovanému za vodné, sto¢né a zrazky za
obdobie od 1. 1. 2016 do 27. 6. 2016 vo vyske 2955,08 eura.

18.V zmysle § 132 ods. 1, § 185 a nasl. CSP u&inného v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie sporové
strany su povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

19. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zéklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

20. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

21. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych
sud skons$tatoval, Ze Obciansky sudny poriadok (vzhladom na obsahovo a vyznamovo podobnu Upravu
Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 mozno vychadzat z rovnakych zaverov) uklada
u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odnatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odrnatie moznosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi
uCastnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie v3etkych navrhnutych
dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odhatie moznosti konat' pred sudom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

24. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca reklamoval fakturu
za obdobie 01.01.-27.06.2016, ked namietal nespravnost nameraného mnoZstva vody. Zalovany
postupoval v sulade s ust. § 30 zakona €. 442/2002 Z.z. a zaslal meradlo na preskuSanie subjektu
uréenému zakonom, t.j. Slovenskému metrologickému Ustavu, ktory vydal metrologicky posudok, podla
ktorého predmetné meradlo vyhovuje technickym a metrologickym poziadavkam. Za danej situacie bolo
jedinou moznostou Zalobcu, ako preukazat nespravnost nameraného mnozstva vody, resp. vadnost
meradlo, vypracovanie znaleckého posudku na preskimanie meradla, resp. dalSich relevantnych
okolnosti spravnosti ¢i nespravnosti fakturacie dodaného a odvedeného mnoZzstva vody. MoZnost
takéhoto dokazovania zmaril zalovany tym, Ze predmetné meradlo dal preciachovat a namontoval ho
inému zakaznikovi, a to v Case, ked Zalovany mal vedomost o prebiehajucom spore so Zalobcom.
Zalovany tak svojim konanim zmaril Zalobcovi moznost preukazat vadnost vodomeru a nespravnost
fakturacie.

25. Zalovany sice spravne argumentuje tym, Ze postupoval v sulade so zakonom &. 442/2002 Z.z. a
dal meradlo preskusat Slovenskému metrologickému ustavu, ktory vydal metrologicky posudok. Na
druhej strane v8ak nemozno protistrane upriet pravo namietat spravnost metrologického posudku
a pravo navrhnut jeho znalecké preskumanie. Ako bolo uz uvedené vy3Sie, Zalovany tuto moznost
zmaril tym, ze predmetné meradlo dal preciachovat a odovzdal ho inému zakaznikovi. Za situéacie,
ked Zalobca relevantne spochybnil a sporoval spravnost fakturacie, poukazujuc na nerealne mnozstvo
fakturovanej vody, vychadzajuc z fakturacie z predchadzajucich obdobi, preslo bremeno tvrdenia a aj
dbkazné bremeno na Zalovaného, ktory predloZil ako jediny dékaz preukazujuci spravnost fakturacie
metrologicky posudok. Zalobca nesuhlasil s jeho zaverom a navrhol znalecké dokazovanie, ktoré sa
nemohlo uskuto€nit z dévodu preciachovania vodomeru. Vyhodnotiac takto vykonané dokazovanie
dospel odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie k tomu, Zze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno preukazania spravnosti fakturacie dodaného a odvedeného mnozZstva vody, ked sice predloZil
metrologicky posudok o spravnosti meradla, znemoznil v8ak jeho dalSie znalecké preskimanie a
ani ni¢im dal8im nevyvrétil relevantni pochybnost’ a spornost fakturovaného mnozZstva vody. Podla



odvolacieho sudu bolo potrebné zohladnit relevantni argumentaciu Zalobcu, Ze fakturované mnozstvo
vody nemohlo zodpovedat realnej spotrebe, ked 20-nasobne prevysilo spotrebu za predchadzajuce
obdobie, pricom takto enormne zvy3ena spotreba vody nebola ni¢im preukdzana (napr. porucha
potrubia, zavlaZzovanie zdhrady, napustanie bazéna).

26. Zaroven bolo potrebné prihliadnut aj na spotrebitel'sky charakter prejednavaného sporu. Pri pravnej
Uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabsej zmluvne;j
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. V pripade dodavania vody nema
ani moznost si vybrat iného dodavatefa. Vychadza sa tiez z toho, Ze spotrebitel dobromysefne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik - "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality. Uvedené je potrebné premietnut aj do procesu dokazovania, ked
spotrebitel sa mbze ocitnut v dékaznej nudzi prave v dosledku konania dodavatela, tak ako tomu bolo
aj v prejednavanom spore. Preto ak spotrebitel relevantne spochybni a sporuje postup dodavatefla, je
dodavatel povinny preukazat, Ze postupoval v sulade s pravom.

27. Vzhladom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne a sud prvej inStancie jej spravne vyhovel, pricom k takémuto zaveru odvolaci sud dospel
aj bez toho, aby posudzoval sulad konania zalovaného s dobrymi mravmi &i zneuzitie jeho postavenia
na trhu.

28. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalovaného, nemozno povazovat za poruSenie ¢i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej vo vyrokoch |. a Il., vratane vecne spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého
vyroku lll. o poplatkovej povinnosti a vyroku IV. o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. Zalobca ma vodi Zalovanému podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).



32. O vyske nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2
C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



