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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D. D., 2/ E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. D., 3/ G.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX D. D., véetci zastipeni KOZAK & Partners, s.r.o.,
so sidlom Namestie SNP 13, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 52408221, proti Zzalovanym: 1/ A. H. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D., 2/ A. F. H. I, H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D., obaja zastipeni Advokatska kancelaria POLACEK & partneri, s.r.o.,
so sidlom DIha ulica 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47257032, o uréenie vlastnickeho prava,
na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dra 23. novembra 2022, ¢. k.:
10C/5/2022-227, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanych proti vyroku |. odmieta.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

lll. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ n&hradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia Exekuéného sudu v Banskej Bystrici v
konaniach vedenych proti Zalovanému v |. rade, a to pod &. k. 35Ek/1388/2020 a pod €. k. 38Ek/582/2021,
sa zamieta.

II.Sud urcuje, Ze zZalovany v l. rade je vlastnikom spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v okrese F., obec B., katastralne uzemie B.:

- zapisanych na LV ¢.XXX ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu

parc.C. vymera v m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu

XXX 205 trvaly travny porast XX/XX

- zapisanych na LV ¢.XXX ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu
parc.C. vymera v m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu

XXX 66 orna pdda XXXX/XXXXX

XXX 138 trvaly travny porast XXXX/XXXXX

XXX 1319 orna pdda XXXX/XXXXX



- zapisanych na LV €.XXX ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
parc.C. vymera v m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu

XXXX 91500 lesny pozemok XXXXX/XXXXXXX

XXXX 182376 lesny pozemok XXXXX/XXXXXXX

XXXX 15355 trvaly travny porast XXXXX/XXXXXXX

- zapisanych na LV €.XXX ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
parc.C. vymerav m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu
XXX 27562 lesny pozemok XX/XXX

XXX 19171 trvaly travny porast XX/XXX

XXX 91356 trvaly travny porast XX/XXX

XXX 6584 trvaly trdvny porast XX/XXX

XXX 8616 lesny pozemok XX/XXX

XXX 44043 trvaly travny porast XX/XXX

XXX 21561 trvaly travny porast XX/XXX

XXX 43714 lesny pozemok XX/XXX

XXX 29757 trvaly travny porast XX/XXX

XXX 31961 trvaly travny porast XX/XXX

XXX 43505 lesny pozemok XX/XXX

XXX 23093 lesny pozemok XX/XXX

XXX 8052 trvaly trdvny porast XX/XXX

XXXX 27054 lesny pozemok XX/XXX

XXXX 40070 lesny pozemok XX/XXX

XXXX 29507 trvaly travny porast XX/XXX

XXXX 33882 lesny pozemok XX/XXX

XXXX 48255 lesny pozemok XX/XXX

XXXX 19934 lesny pozemok XX/XXX

XXXX 16241 trvaly travny porast XX/XXX

- zapisanych na LV €.XXX ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
parc.C. vymera v m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu
XXX 639 trvaly travny porast X/X

XXX 629 trvaly travny porast X/X

XXX 400 trvaly travny porast X/X

- zapisanych na LV ¢.XXX ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu
parc.C. vymera v m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu
XXX/IX 851 trvaly travny porast XX/XX

- zapisanych na LV €.XXX ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
parc.C. vymera v m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu

XXXX 43816 lesny pozemok XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 19492 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 53622 trvaly travny porast XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 3787 zast. plocha a nadvorie XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 20490 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 10725 lesny pozemok XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 17023 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 58647 trvaly travny porast XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 32684 lesny pozemok XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 8627 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 25627 lesny pozemok XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 47476 lesny pozemok XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 68721 lesny pozemok XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 8400 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 158654 lesny pozemok XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 5724 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 794 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 8336 trvaly travny porast XXX/ XXXXX, XXXX/XXXXX



XXXX 65557 trvaly travny porast XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX
XXXX 1441 zast. plocha a nadvorie XXX/XXXXX, XXXX/XXXXX

- zapisanych na LV ¢.XXX ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu

Parc .&. vymera v m2 druh pozemku velkost spoluvl. podielu

XXX/IX 124 trvaly trdvny porast XXX/ XXXXXX,

XXXXIXXXXX

XXX 1879 trvaly travny porast XXX/ XXXXXX,

XXXXIXXXXX

1. Zalobcovi v |. rade, Zalobkyni v II. rade a Zalobcovi v lll. rade sa p rizn & v a narok na nahradu trov
konania spolo€ne a nerozdielne voli Zalovanému v |. rade a Zalovanej v Il. rade v rozsahu 100 %.“

2. V rozhodovanej veci sa Zalobcovia domahaju ur€enia spoluvlastnickeho prava k vyssie uvedenym
nehnutefnostiam pre zalovaného 1/ z dévodu existencie ich pohladavky vod&i Zalovanému 1/ priznane;j
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami, na zaklade ktorych prebiehaju taktiez exekucie, v ramci
ktorych Zalovany 1/ navrhol ich zastavenie. Zalovany 1/ bol ku diiu podania navrhu na vykonanie prve;
exekucie k 8. 12. 2020 spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, po¢as exekuéného konania doslo
k zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ked' ich spoluvlastnikom sa stala Zalovana 2/,
manzelka Zalovaného 1/, na zaklade Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava z 3. 11. 2020. Zalobcovia
danu zmluvu povaZzuju za absolutne neplatnu. Z tohto dévodu Zaluju aj Zalovanu 2/.

3. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze Zalovany 1/ ako advokat Zalobcom pri
vykone advokatskej ¢innosti spésobil Skodu tym, Ze podal Zalobu o zaplatenie sumy 1.600.000,- SK s
prislusenstvom v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.13C/66/2003 po marnom
uplynuti premlacej lehoty. Na nahradu uvedenej Skody bol Zalovany 1/ zaviazany rozsudkami OS
Banska Bystrica sp. zn. 16C/39/2010 zo dha 21.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 03.09.2010 a
vykonatelnost’ 07.09.2010, a sp. zn. 16C/31/2010 zo dna 06.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
02.07.2011 a vykonatelnost 18.07.2011.

4. Po pravoplatnosti uvedenych rozsudkov Zalovany 1/ vyzval poistoviiu J., kde mal ako advokat
uzatvorené poistenie vykonu povolania, na plnenie, av8ak poistoviia nad ramec z jej strany uz
poskytnutého plnenia (trov konania v sume 332.164,- Sk, resp. 11.025,82 EUR) pInit odmietla. Z tohto
dovodu Zalovany 1/ narok voci poistovni J. uplatnil na sude, pri€om narok rozdelil na 2 ¢asti. Osobitne
Zaloval sumu 3.319,39 EUR s prisluSenstvom a osobitne sumu 49.790,88 EUR s prisluSenstvom. Narok
uplatneny vo vyske 3.319,39 EUR sa viedol na OS BB pod sp. zn. 64Rob/71/2013, nasledne pod sp.
zn.64Cb/120/2013. Narok vo vyske 49.790,88 EUR sa viedol pod sp. zn. 63Rob/256/2013. Zalobcovia
vystupovali ako vedfajSi ucastnici do konania vedeného na OS BB pod sp. zn. 64Cb/120/2013, do
druhého konania ako vedlajsi u€astnici nevstupili, pretoZe ich Zzalovany 1/ informoval, Ze navrhol toto
konanie prerusit do skon€enia konania 64Cb/120/2013, a Ze sud toto konanie aj prerusil.

5. V konani OS BB sp. zn. 64Cb/120/2013 bolo v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 41Cob/157/2018 rozhodnuté tak, Zze poistoviia J. bola povinna zaplatit
Zalobcovi (zalovanému 1/) sumu 5.071,39 EUR a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Nasledne
poistoviia J. predmetnd sumu 5.071,39 EUR na zaklade dohody so Zalovanym 1/ zaplatila priamo
Zalobcom ako opravnenym, Cize tato Cast Skody bola Zalobcom nahradena. Neuhradenym zostalo
prisludenstvo - Urok z omeSkania vo vySke 17,6 % rocne zo sumy 3.319,39 EUR od 01.09.2021 do
zaplatenia. Preto poziadali Zalovaného 1/, aby vo&i predmetnému vyroku rozsudku krajského sudu podal
dovolanie, ktorého vypracovanie zabezpedili oni nimi zvolenym advokatom. Najvy3si sud SR o tomto
dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 40bdo/49/2020 zo dna 31.08.2020, ktorym dovolanie Zalovaného
1/ odmietol, pretoZe bolo podané po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

6. Po pravoplathom rozhodnuti sudov v konani vedenom na OS BB pod sp. zn. 64Cb/120/2013
Zalobcovia poZiadali Zalovaného 1/, aby tuto skuto&nost oznamil do konania vedeného na OS BB pod
sp. zn. 63Rob/256/2013, o ktorom tvrdil, Ze je preruSené. Zistili ale, Ze predmetné konanie bolo v
skuto€nosti uz v roku 2014 zastavené z dévodu, Ze zalovany v 1/ nezaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok
za navrh na zacatie konanie. Potom ¢o mu bolo doruéené uznesenie o zastaveni konania, ich o tejto
skuto€nosti neinformoval a proti tomuto uzneseniu nepodal odvolanie a sudny poplatok nezaplatil ani



v odvolacej lehote. Zalobcom tak bolo zrejmé, Ze $koda, ktora im bola Zalovanym 1/ spésobena, im
nebude nahradena z prostriedkov poistovne Zalovaného 1/.

7. Zalobcovia boli niteni podat navrh na vykonanie exekucie. Vo vztahu k rozsudku OS Banské Bystrica
sp. zn. 16C/39/2010 bol podany navrh na vykonanie exekucie dfia 2. 9. 2020, pri€¢om exeku&né konanie
je vedené pred exekutorskym uradom JUDr. Marka Rusa, sudneho exekutora, pod sp. zn. 278 EX/495/20
(prva exekucia, pre vymozenie 3.319,39 EUR). Navrh na vykonanie exekucie pre sumu 49.780,80 EUR
s prislusenstvom (narok priznany rozsudkom OS BB. sp. zn. 16C/31/2010) Zalobcovia podali 16. 2. 2021
a exekuéné konanie je vedené na tom istom exekutorskom urade pod sp. zn. 278 EX/274/21 (druha
exekucia).

8. V exeku¢nom konani 278 EX/495/20 Zalobcovi 1/ sudny exekutor dorugil Ziadost o udelenie suhlasu
na predaj nehnutelnosti a navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava zo dna 08. 12. 2020,
pricom zo Ziadosti vyplyvalo, ze Zalovany 1/ bol ku dfiu podania navrhu na vykonanie prvej exekucie,
resp. ku dnu 8. 12. 2020 spoluvlastnikom k nehnutefnostiam, ktoré su totozné s nehnutelnostami
Specifikovanymi resp. spoluvlastnickymi podielmi k tymto su Specifikované vo vyroku. Bolo zistené,
Ze po podani navrhu na vykonanie prvej exekucie doslo k zmene vlastnictva u vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti, ako spoluvlastni¢ka je zapisana Zalovana 2/, pri€om ako titul nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti je zapisana ,zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava K. z 03.11.2020. Zalobcovia
v konani predov8etkym argumentovali, Ze tato zmluva bola uzatvorena priblizne mesiac po tom, ako bol
Zalovany 1/ vyzvany na vysporiadanie pohladavok a moznost podania navrhu na vykonanie exekucie.
a Zalovanym 1/ ako dlZznikom v suhrnnej vySke 120.000 EUR neboli uzavreté, tieto sumy reaine
neboli pozi¢ané a tak zmluva o zabezpeCovacom prevode prava neslizila na zabezpec€enie splnenia
pohladavky Zalovanej 2/ voéi Zalovanému 1/, ale sa tak snazili zachranit nehnutefny majetok pred
exekuciou.

9. Podstatna argumentacia Zalobcov spocivala v tom, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 16C/39/2010 a 16C/31/2010 sa Zalovany 1/ nebranil, pretoze bol presved&eny,
Ze ak bude zaviazany na nahradu Skody, tato bude uhradena zo zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone advokacie. Je pravdou, Ze Zalobcovia pristupili k exekucii, avSak
neuviedli, Ze Zalovany 1/ podal namietky. Svoju obranu v ramci exeku¢ného konania odvodzuju od
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s odkazom na uzavretu zmluvu o predaji podniku. Z tohto dévodu
v su€asnosti Zalovany 1/ nie je nositefom Ziadneho zavazku vod&i zalobcom. Namietali, Ze by zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava bola neplatna. Zdéraznili, Ze Okresny urad, katastralny
odbor, nevyhodnotil uvedenu zmluvu za neplatnd. Zaroveri namietali aj aktivnu legitimaciu Zalobcov
podla § 137 pism. ¢) CSP s tym, Ze sa mali domahat uréovacej Zaloby podla § 42a OZ.

10. Nakolko zalovani navrhli preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia Exeku¢ného sudu v
Banskej Bystrici v konaniach vedenych proti Zalovanému 1/ pod sp. zn. 35 Ek/1388/2022, resp. pod
sp. zn. 38Ek/582/2021, okresny sud o tomto navrhu rozhodol podla § 164 CSP, ked navrh na preruSenie
konania zamietol z dévodu, Ze neexistuje Ziaden relevantny dévod na prerudenie konania z dévodu,
Ze prejudicialna otazka, ktoru nastolili Zalovani, a ktora by mala byt v exekuénom konani rieSena, bola
jednoznacne uz vyrieSena minimalne v konani vedenom pod sp. zn. 38Ek/582/2021 na Okresnom sude
Banska Bystrica, ked sud dospel k zaveru, Ze povinnému sved¢&i pasivna vecna legitimacia v exekuénom
konani.

11. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazany naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov,
pretoZe neexistuje zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Na
zaklade neplatnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava nemohli spoluvlastnicke
podiely na uvedenych nehnutelnostiach byt prevedené na Zalovanu 2/, ktora je zapisana v katastri
nehnutelnosti ako spoluvlastni¢ka. Zalobcovia zddraziiovali, Ze ich postavenie je neisté, pretoze
tieto podiely nembzu byt predmetom exekulcie. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcov prave s
prihliadnutim na to, Ze sa nemaju ako domdct napravy inym spésobom, pretoze nemézu inak dosiahnut
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

12. K namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ako aj k pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych okresny sud vyslovil zaver, Ze Zalobcovia vedu voci Zalovanému 1/ exekuéné konanie
na zaklade vykonatelnych titulov, ktorymi si rozsudky vydané Okresnym sudom Banska Bystrica v



konaniach vedenych pod sp. zn. 16C/39/2010 a 16C/31/2010. Pokial ide o pasivnu legitiméaciu, uviedol,
Ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/
s poukazom na absolutne neplatny pravny ukon, ktorym malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava k
dotknutym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach Zalovaného 1/ na Zalovanu 2/. Sud preto
musel skumat’ prejudicialnu otazku platnosti tohto pravneho Ukonu a s poukazom na § 228 ods. 1
CSP stranou sporu musia byt vietky zmluvné strany dotknutého pravneho ukonu, teda zalovany 1/ ako
aj zalovana 2/. Je nepochybné, Ze na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozsudkov Zalovany 1/
je tento nositelom hmotnopravnej povinnosti. Sud nepovazoval za relevantny dékaz zmluvu o predaji
podniku zo dha 31. 8. 2020, pretoZze nebolo spochybnené postavenie Zzalovaného 1/ ako dlznika na
z&klade vyssie Specifikovanych titulov.

13. Okresny sud sa podrobne zaoberal platnostou zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, pri¢om
dospel k zaveru, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze svojim obsahom, resp. uelom
odporuje zakonu, pripadne ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. PredovSetkym sud prihliadol
na § 553c ods. 2 OZ, Ze uvedena zmluva obsahuje dohodu zmluvnych stran, ktorej podstatou je, Ze
za ucelom uspokojenia veritela, teda Zalovanej 2/, sa tato bez dalSieho stane najneskér dia 1. 1. 2021
trvalym vlastnikom predmetu prevodu, teda dotknutych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
za podmienky, Ze medzi fiou a zalovanym 1/ neddjde k pisomnej dohode o prediZzeni zmlav o pézicke,
¢o znamena, Ze takéto zmluvné dojednanie je v priamom rozpore s vy$Sie citovanym ustanovenim, v
dosledku €oho je toto dojednanie neplatné a Zalovana 2/ sa nemohla stat' k 1. 1. 2021 trvalym vlastnikom
spoluvlastnickych podielov dotknutych nehnutefnosti.

14. Sud reagoval taktiez na obranu Zzalovanych, podla ktorej dohoda nie je mozna len v pripade, ak bola
uzavreta pred splatnostou zabezpelenej pohladavky. Argument vyhodnotil ako bezpredmetny, resp.
v rozpore so skutkovym stavom, pretoZe v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava zmluvné strany konstatovali k tomuto driu existenciu dlhu diZnika vo i veritefovi z titulu
pbdzicky v celkovej vyske 21.000 EUR, ktorého splatnost mala nastat’ najneskér do 31. 12. 2020. S
poukazom na toto predmetna dohoda, podla ktorej si mal veritel - Zalovana 2/ ponechat natrvalo
prevedené pravo, bola uzavreta pred splatnostou zabezpeéenej pohladavky. Tiez Zalovanymi nebola
preukazana, ale ani tvrdena skutognost, Ze by medzi zalovanymi do$lo k pisomnej dohode o predizeni
zmluv o pdzicke, teda, Ze by doslo k prediZeniu lehoty splatnosti aj po 1.1.2021.

15. Zaroven sud zdéraznil, Ze z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje vSetky podstatné
nalezitosti tak, ako su uvedené v § 553a ods. 2 OZ, a to vymedzenie prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy
k prevedenému pravu pocas trvania zabezpe&ovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch a
dobrovolnej drazby. Preto sud usudil, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava dha 23. 9. 2020 v
zneni dodatku €. 1 podla § 39 OZ je absolutne neplatny pravny ukon, pretoze svojim obsahom odporuje
ustanoveniu § 553a ods. 2 OZ. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze tieto
nalezitosti su obligatérne, pricom z dévodu, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, sud na neplatnost
musel prihliadat ex offo.

16. Na dany skutkovy stav okresny sud aplikoval § 137 pism. c) CSP, § 39, § 41, § 553 ods. 1, § 553a
ods. 1, 2, § 553c ods. 1, 2 OZ.

17. Proti rozsudku sa odvolali Zalovani. Odvolanie podali z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, teda z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. Namietali, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so v8etkymi namietkami Zalovanych, na nich
zotrvavaju a opatovne na ne poukazali. Podla ich nazoru sud nespravne uril predmet konania, mal ho
posudzovat ako narok, ktory je mozny ocenit peniazmi, a teda z tejto sumy vyrubit sudny poplatok.

19. TaktieZ namietali, Ze sud sa nespravne vysporiadal s namietkou aktivnej a pasivnej legitimacie stran
sporu. Vyslovili presved&enie, Ze sud sa mal séam na navrh Zalovanych zaoberat ako prejudicialnu otdzku
platnostou, resp. neplatnostou zmluvy o predaji podniku zo diia  31. 8. 2020. Su presvedceni, Ze tato
zmluva je platna a od 1. 9. 2020 nositefom z&vazku vo vztahu k Zalobcom nie je fyzické osoba, advokat,



Zalovany 1/, ale spolo¢nost C. G. B.. V &ase uzatvarania zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava da
23. 9. 2020 zalovany 1/ nebol nositelom Ziadneho z&vézku vo vztahu k Zalobcom.

20. Sud taktiez neskumal materialnu vykonatelnost exekuénych titulov oznagenych Zalobcami. Zalovani
opatovne poukazali na to, Ze jedinym dbvodom pre zamietnutie Zaloby o poistné plnenie vo vyske
1.600.000,- Sk nebolo len to, Ze Zaloba bola uplatnena po uplynuti premi¢acej lehoty, ale aj to, Ze
Zalobcovia nepreukazali opravnenost uplatneného naroku, teda, ze v danej veci nebolo objektivne
preukazané, Ze doSlo k takej poistnej udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu tzv. tlakovej izolacie
na objekte v spoluvlastnictve Zalobcov. Zalovany 1/ v snahe poméct svojim klientom prebral na
seba dobrovolne zavazok na nahradu Skody a v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude v
Banskej Bystrici sa nebranil adekvatnym spdsobom a vo&i rozhodnutiam nepodal odvolanie, lebo bol
presvedceny, Ze tieto rozhodnutia budu podkladom pre uplatnenie nahrady Skody z titulu zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu vykonom advokacie. Priinenim Zalovaného 1/ Zalobcovia obdrzali 1.300.000,- Sk
titulom pInenia od poistovne Zalobcov a zvySok z vlastnych zdrojov Zalovaného 1/. Opakovane tvrdia, Ze
Zalobcovia musia preukazat a zdokladovat opravu tlakovej izolacie, pricom Zalovany 1/ bol zaviazany
na nahradu Skody predmetnej izolacie na zaklade rozpodtov a nie podla skuto&nych nakladov. Podotkli,
Ze Zalobcovia si v exeku€nych konaniach uplatfiuju sumu, ktora presahuje 300.000 EUR.

21. Namietali, Ze sud s ohfadom na Zalovanymi tvrdenu skutoCnost o platnosti zmluvy o predaji
podniku mal preru$it toto konanie. Za podstatni povazuje otazku posudenia neplatnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, avSak nesuhlasia s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, ked
podla ich nazoru zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava obsahuje vSetky nalezZitosti podla § 553a a
nasl. OZ, je zmluvou platnou, pri€¢om touto otazku sa prioritne zaoberal aj L. M., J. L. F. vzmysle § 42 a
nasl. Katastralneho zakona, a pretoze posudil zmluvu ako platnu, tak vklad tejto zmluvy povolil. Uvedena
zmluva v ¢€lanku lll jasne uvadza v bode 3, Ze prevod vlastnickeho prava je do€asny a podmieneny
Ze Zalovana 2/ sa m6ze stat trvalou vlastni¢kou od 1. 1. 2021 v pripade, ak nedéjde k inej dohode,
pricom takéto ustanovenie je plne v sulade s platnou legislativou a nie je vylu€ené, aby veritel podla
§ 553¢ OZ mohol vyuzit aj iné zdkonom predpokladané moznosti realizacie zabezpeovacieho prevodu,
pricom pre tento pripad bola dohodnuta aj hodnota, za ktoru by sa predmet prevodu mal prevadzat,
splatnostou, ale podfa § 553c ods. 2 OZ neméze dojst k prevodu vlastnickeho prava na veritela skér,
ako nastane splatnost zavazku. Doteraz nedo$lo k Ziadnemu prediZeniu alebo k skrateniu splatnosti
pohladavok Zalovanej 2/ voci Zalovanému 1/, ani ich &iastoénému splateniu. Na rovnakych nazoroch
zotrvali Zalovani aj v replike.

22. Z tohto dbvodu Ziadali, aby sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol alebo aby rozsudok
zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Napadnuty rozsudok Ziadali potvrdit s tym, Ze
Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania spoloéne a nerozdielne voci Zalovanym.
Odvolanie zalovanych povazuju v celom rozsahu za neddévodné. Rozhodnutie je spravne a zakonné,
prvoindtanény sud v konani dostatoénym spbsobom zistil skutkovy stav, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec tiez spravne pravne posudil.

24. K namietke nespravneho urenia predmetu konania uviedli, Ze argument povaZzuju za nedévodny a
z hladiska rozhodnutia za irelevantny. Nie je zrejmé, akym spésobom by sa uvedena namietka mohla
dotykat’ otazky vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

25. Za nedOvodnu povazuju aj namietku, podla ktorej sa sud nespravne vysporiadal s otazkou
aktivnej a pasivnej legitimacie. Prave naopak, sud danu otazku posudil spravne a odévodnil vefmi
podrobne, ked precizne Specifikoval, z akych dévodov povaZoval podmienky aktivnej aj pasivnej
legitimacie za splnené. S vyslovenymi nazormi prvoindtanénym sudom sa v celom rozsahu stotoznili
a povazuju ich za zakonné a vecne spravne. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcov je jednoznacne
preukazana pravoplatnymi a vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami vydanymi Okresnym sudom Banské
Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C/39/2010 a 16C/31/2010, v ktorych vystupovali ako
Zalobcovia a Zalovany 1/ vystupoval v postaveni zalovaného. Vysledkom tychto konani bolo uloZenie
povinnosti Zalovanému uhradit Zalobcom tam uvedené sumy vratane prisludenstva a trov konania.



Bolo jednoznaéne preukazaneg, Ze tieto naroky vyplyvajuce z tychto pravoplatnych a vykonatefnych
sudnych rozhodnuti si uplatfiuju voci Zalovanému 1/ v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38Ek/582/2021 a 35Ek/1388/2020 s tym, Ze v tychto konaniach
vystupuju ako opravneni a zalovany 1/ ako povinny. Je teda nepochybné, Ze ako Zalobcovia disponuju
pohfadavkami voc&i Zalovanému 1/, vyplyvajucimi z pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti,
pricom tieto pohladavky doteraz neboli zalovanym 1/ uspokojené.

26. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii uviedli, Ze pre posudenie dévodnosti Zaloby sa musel sud
predovSetkym vysporiadat’ s prejudicialnou otazkou platnosti, & neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava, na zaklade ktorej malo déjst k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného 1/ na Zzalovanu
2/. Potom je logické, Ze stranami sporu tohto sudneho konania na strane Zalovanych musia byt
vSetky osoby, ktoré boli zmluvnymi stranami predmetnej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, t. j.
pravneho Ukonu, ktorého platnost sa v konani posudzuje. Zalovany 1/ ako aj zalovana 2/ st osobami,
ktoré su zmluvnymi stranami tejto zmluvy a su preto pasivne legitimované v tomto sidnom konani.

27. Na tom ni€ nemeni ani zmluva o predaji podniku zo dfia 31. 8. 2020, o ktorej Zalovani tvrdia,
Ze ide o platny pravny ukon, v désledku ktorého malo ddjst k prevodu zavazku Zalovaného 1/ vo i
nim ako veritefom na nadobudatela podniku - spolo¢nost C. G. B.. Tato zmluva je prave naopak
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€¢om poukdazali na svoju doteraj$iu argumentaciu. Sucasne
uviedli, Ze neplatnostou tejto zmluvy sa okrem iného zaoberal Okresny sud Banska Bystrica v ramci
exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 38Ek/582/2021, pri€¢om vo svojom uzneseni zo diia 28. 10.
2021 vyslovne uviedol, Ze sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako i jeho priloh
dospel k zaveru, Ze tento navrh je nedévodny, priCom neprijal argumentaciu povinného o nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitiméacie z dovodu uzatvorenej zmluvy o predaji podniku, ktoru pre ucely tohto
exekuéného konania sud povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, ako i z dévodu,
Ze sud tato zmluvu povaZuje sa neplatny pravny ukon pre ucelové obchadzanie zakona, pri¢om takymto
konanim povinného doSlo k zjavnému zneuzZitiu prava podla § 3 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ.
Zalobcovia sa s tymito zavermi v celom rozsahu stotoZfuju a zdéraznili, Ze si bezpochyby pouZitelné
i pre ucely tohto sudneho konania. Doplnili, Ze uvedené uznesenie bolo nasledne ako vecne spravne
potvrdené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/582/2021 zo diia 2. 8. 2022, ktorym
bola staznost povinného zamietnuta.

28. Knamietke, Ze sud sa nezaoberal uplatnenymi prostriedkami procesnej obrany Zalovanych vo vztahu
k materidlnej vykonatefnosti exekuénych titulov, uviedli, Ze danu namietku povaZuju za neddévodnu
a irelevantnd. Nemozno suhlasit s nazorom Zalovanych, podfa ktorého by mal sud v tomto konani
akokolvek posudzovat opodstatnenost’ &i neopodstatnenost’ narokov, ktorymi Zalobcovia ako velitelia
disponuju voci Zalovanému 1/ ako dlZznikovi a ktoré vyplyvaju z pravoplatnych a vykonatefnych sudnych
rozhodnuti. Zdéraznili predovSetkym subjektivnu zavaznost rozsudku podla § 228 ods. 1 CSP, podla
ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany 1/ je povinny
plne reSpektovat zavaznost vyrokov pravoplatnych rozsudkov, ktorymi bol zaviazany nahradit im
spbsobenu Skodu bez ohladu na to, €i je alebo nie je zo svojho subjektivneho hladiska s obsahom
vyrokov stotoZneny. Zaroven poukazali na § 230 CSP, podla ktorého ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Vychadzajiuc z uvedeného je nepochybné, Ze sud nie
je opravneny v tomto konani akokofvek preskimavat spravnost spominanych pravoplatnych sudnych
rozhodnuti a je povinny ich existenciu plne reSpektovat.

29. Za nedbvodné taktiez povazovali namietky tykajuce sa navrhovaného prerusenia konania. V danom
pripade neexistuje Ziaden zakonny dévod na preruSenie tohto sudneho konania.

30. Namietali aj nedévodnu argumentaciu vo vztahu k otazke platnosti zmluvy o zabezpefovacom
prevode prava. Prvoindtanény sud spravne dospel k zaveru, Ze tato zmluva uzavreta medzi Zalovanym
1/ a Zalovanou 2/, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Je zrejmé, Ze zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ako su vyzadované podla
§ 553a ods. 2 OZ, konkrétne neobsahuje prava a povinnosti u€astnikov zmluvy k prevedenému
pravu pocas trvania zabezpelovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu

absencia tychto podstatnych néaleZitosti je sama osebe dévodom pre vyslovenie neplatnosti uvedeného



pravneho ukonu podfa § 39 OZ. Bez pravneho vyznamu je argumentacia Zalovanych, ktoru uvadzaju
v odvolani, podla ktorej tato zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, kedZe prislusny L. M. F., katastralny
odbor povolil vklad vlastnickeho pradva a zmluvu posudil ako platnu. Vo vztahu k tymto argumentom
Zalovanych uviedli, Ze toto tvrdenie je evidentne nepravdivé, kedy naopak po oboznameni sa s obsahom
uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze tato uvedené nalezitosti vobec neobsahuje, k Comu spravne dospel aj
prvoindtanény sud v ramci konania. Dodali, Ze &i bol alebo nebol povoleny vklad vliastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti sa nijako nedotyka otazky samotnej podstaty platnosti, ¢i neplatnosti daného
pravneho ukonu a sud méze v ramci svojej rozhodovacej €innosti dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy
aj v pripade, ak v ramci katastralneho konania doslo k povoleniu vkladu.

31. Zmluva o zabezpelovacom prevode prava zo dia 23. 9. 2020 navySe obsahuje v ¢lanku Il bod
4 dojednanie, podla ktorého sa v pripade nesplnenia zabezpetovacieho zavazku ma Zalovana 2/ ako
veritel stat' trvalym vlastnikom tychto nehnutefnosti, a to prvym drfiom nasledujicim po dohodnutom
dni splatnosti dlhu, najneskér dria 1. 1. 2021. Toto zmluvné dojednanie je v priamom rozpore s § 553c¢
ods. 2 OZ, podla ktorého dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je uspokojenie veritefa tym, Ze si
natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpeéenej pohladavky, su neplatné.
K rovnakému zaveru spravne dospel aj prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti. V Ziadnom pripade
neméze obstat argumentacia Zalovanych, podfa ktorej takito dohodu mozno uzatvorit’ prave priamo v
zmluve, a to pred splatnostou ale podfa § 553c ods. 2 OZ nemdze dojst k prevodu vlastnickeho prava
na veritela skér, ako nastane splatnost zavazku. Tato argumentacia Zalovanych je podfa ich nazoru
nespravna a odporujuca zmyslu pravnej upravy institutu zabezpe&ovacieho prevodu prava.

32. Zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava naopak celkom logicky dochadza k prevodu
vlastnickeho prava na veritefa eSte pred splatnostou zabezpelovanej pohladavky, ¢o je napokon
samotnym zmyslom zabezpec€ovacieho institutu. Tiez zddraznili, Ze ide o prevod vlastnickeho prava,
ktory ma zasadne len doCasny charakter, t. . méze trvat’ najviac do doby existencie zabezpe&ovane;j
pohladavky. Zakon v § 553c ods. 2 OZ v tejto suvislosti exaktne ur€uje, Ze nie je mozné platne uzavriet
akukolvek dohodu o trvalom ponechani si vlastnickeho prava zo strany veritela, pokial by takato dohoda
mala byt uzavreta pred splatnostou zabezpe€ovanej pohlfadavky. V tejto suvislosti Zalobcovia poukéazali
aj na komentar Obciansky zakonnik 2, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1590. Na zaklade uvedeného je
preto treba jednoznaéne dospiet k zaveru, ze zmluva o zabezpeovacom prevode prava zo dha 23. 9.
2020 uzavreta medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, je absolutne neplatnym pravnym ukonom a sud
postupoval spravne a zakonne.

33. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku Il. a lll. Odvolanie Zalovanych proti vyroku | odmietol podfa § 386 pism. c) CSP.

34. Okresny sud vyrokom | zamietol navrh Zalovanych na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia exeku€nych konani vedenych pod sp. zn. 35Ek/1388/2020 sp. zn. 38Ek/582/2021.

35. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta. Sud o navrhu na preruSenie konania rozhoduje formou uznesenia. Podla § 357 pism. n) CSP
odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o prerudeni konania podla § 162 ods. 1 pism.
a)a§ 164.

36. Okresny sud navrh na prerusenie konania zamietol. Vo veci rozhodoval podla § 164 CSP. Podla
citovaného ustanovenia proti uzneseniu o preruseni konania sa pripusta odvolanie. Ak je podany navrh
na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie
podla § 357 pism. n) CSP.

37. Podla § 386 pism. c) odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

38. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych proti vyroku | odmietol a v rozhodnuti sa argumentami
Zalovanych uvedenych v odvolani blizSie nezaoberal.



39. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Nésledne odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu v intencidch dévodov uvedenych v
odvolani zalovanych. Zalovani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla
citovaného ustanovenia a vymedzenych dévodov odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: f) sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

41. V pripade podla pism. f) ide o vadu skutkovu, ktord méze byt dévodom odvolania. Ide o
nespravny postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri€¢om sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané.
Preskimanim veci odvolaci sid uvedenu vadu nezistil. Zalovani v odvolani nenavrhli vykonanie dal$ich
dbkazov, teda skutkovy stav bol zisteny z predloZzenych a navrhnutych dbékazov, z ktorych okresny
sud vychadzal a ktoré dbkazy vykonal a vyhodnotil. Okresny sud pri rozhodovani nevychadzal zo
zisteni, ktoré by z vykonaného dokazovania nevyplynuli, pri rozhodovani vychadzal zo vSetkého, o z
vykonaného dokazovania vy$lo najavo. TaktieZ nedoslo k vade, Ze by neprihliadol na skuto&nosti, ktoré
boli preukazané. Okresny sud dostato¢ne zrozumitelné a désledne uviedol, ktoré dékazy vykonal a ktoré
nie, o z nich zistil, jednotlivé dokazy vyhodnotil samostatne a nasledne aj vo vzajomnych suvislostiach.

42. Podla pism. h) ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouzitie pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav nemozno pouzit.
Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze okresny sud na zisteny skutkovy stav pouZil relevantné pravne
normy, ktoré aj spravne interpretoval. Okresny sud sa taktieZ nedopustil takej vady, ktora by mala za
nasledok zmato&nost rozhodnutia v désledku pouzitia nespravnej pravnej normy.

43. Zakladnou a podstatnou otazkou sporu je judikovany narok Zalobcov, a to na zaklade pravoplatnych
a vykonatelnych rozsudkov Okresného sudu Banska Bystrica, ktory Zalovany 1/ odmieta dobrovolne
plnit a zaroven vykonanim takych krokov, ktoré by zabranili vymozitelnosti naroku Zalobcov, a to
viacerymi pravnymi postupmi, ktoré spravne sud tak v exeku¢nom konani ale aj v tomto povaZoval za
obchadzanie zdkona a konanie v rozpore s dobrymi mravmi, naviac, bolo preukazané, Ze relevantna
zmluva o zabezpedovacom prevode prava zo dfia 23.9.2020 je absolutne neplatna. Odvolaci sud sa
s danym posudenim stotoZzfiuje. Okresny sud dostato¢ne zrozumitefne a presvedCivo uviedol svoje
uvahy a zavery, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud aj z odvolania zistuje snahu Zalovaného
1/ o to, aby sa zbavil povinnosti pinit, pri¢om nereSpektuje relevantné sudne rozhodnutia. V konani bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalovany 1/ ako pravny zastupca Zalobcov spdsobil Skodu. Rozhodnutie
zavazuje na jej nahradu Zalovaného 1/, nie poistoviu, u ktorej bol Zalovany 1/ poisteny pre dany
pripade. Zalobcovia st vo vztahu k Zzalovanému 1/, nie k poistovni. To, &i bude danu $kodu poistoviia
za Zalovaného 1/ hradit’ a v akom rozsahu, je otazka vztahu Zalovaného 1/ a poistovne, nie Zalobcov.
Argumenty Zalovanych vo vztahu k dovodnosti naroku Zalobcov s prihliadnutim na tvrdené skutkové
okolnosti vo vztahu k sporu, v ktorom Zalobcov zastupoval za dane;j situacie nie su relevantné, pretoze
existuju pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu. V tomto konani sud nemdze zvratit skutkové
a pravne zavery, ktoré z nich vyplynuli ani vyslovit zaver, Ze by tu neexistoval pravoplatny a vykonatelny
titul, pretoZe tak sa mohlo stat’ len na zaklade konania v danej veci, napr. podanim dovolania. Bolo na
Zalovanom 1/, &i tieto procesné moznosti vyuZil alebo nie.

44. S uvedenym uUzko suvisi otazka aktivnej a pasivnej legitimacie, ktorld dostatoéne zrozumitefne
odovodnil okresny sud, ked je nepochybné, Ze nositelom hmotného prava su v danom pripade
Zalobcovia na zaklade vydanych titulov, ktorymi bol na pInenie zaviazany Zalovany 1/, ktorému z tohto
dévodu svedCi pasivna legitimacia. Tato na zaklade pravneho ukonu, ktory sud prejudicialne riesil
a ktorym argumentovali Zalobcovia sved&i aj Zalovanej 2/, kedZe bola u€astni¢kou dvojstranného
pravneho ukonu, zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, teda sa dané pravne posudenie Zalovane;j
2/ priamo dotyka a musela byt Zalovana v danom konani.

45. Okresny sud taktiez spravne aplikoval ustanovenie § 137 pism. c) CSP, ked mal preukazanu
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe na strane Zalobcov, pretoZe ich postavenie



sa stalo neistym v désledku konania Zalovanych, v désledku ktorych nastal nesulad medzi zapisom
v katastri a skutoCnostou. Argument Zalovanych, Ze predsa kataster zmluvu zavkladoval, a teda ju
nepovazoval za neplatni, nemozno akceptovat, pretoze kataster sice ma uréité moznosti zmluvu
nezapisat, pripadne ju vratit na odstranenie vad, avSak nedisponuje takymi prdvomocami, ktoré patria
len sudu, vratanie vykonania riadneho dokazovania a naslednej moznosti vyslovenia neplatnosti zmluvy,
hoci aj v ramci iného konania, ako odpoved' na prejudicialnu otazku.

46. V konani bolo preukazané, Zze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 21. 7. 2010, ¢&. k.
16C/39/2010-100, nadobudol pravoplatnost diia 3. 9. 2010 a vykonatelnost 7. 9. 2010. Rozsudok zo dfia
6.4.2011, &. k. 16 C/31/2010-116 nadobudol pravoplatnost 2.7.2011 a vykonatelnost 18. 7. 2011.
Teda uz v tomto obdobi mal Zalovany 1/ vedomost, Ze ma voci Zalobcom zavazok. Bol vSak toho nazoru,
Ze bude za neho plnit poistoviia, preto, ako sam uviedol aj v odvolani, v tychto konaniach nebol aktivny.

47. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze poistoviia odmietla v celom rozsahu pinit’ a tak sa
Zalovany 1/ domahal svojho naroku voci poistovni J. H., N., K. E. O., pri€om vo veci rozhodoval Okresny
sud Banska Bystrica rozsudkom zo diia 13. 4. 2018, &. k. 64 Cb/120/2013-326 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 26. 9. 2019, & k. 41Cob/157/2018-390 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dha 31. 8. 2020, sp. zn. 40bdo/49/2020. Predmetom tohto konania bolo
zaplatenie 5.071,39 EUR s prislusenstvom. Okresny sud Zalobu zamietol, odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, ze ulozil povinnost Zalovanej poistovni zaplatit Zalovanému 1/5.071,39 EUR az v €asti o zaplatenie
uroku zo sumy 3.319,39 EUR v zamietajucej €asti rozsudok potvrdil. Nasledne rozhodoval Najvyssi sud,
ktory dovolanie odmietol s kon&tatovanim, Ze toto bolo podané po lehote.

48. Je nepochybné, Ze Zalovany uz v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacim sudom vedel o tom, Ze
poistovia za neho plnit' v celom rozsahu nebude, pri€om s istotou po rozhodnuti najvyssieho sudu vedel,
Ze dana povinnost zostava jemu, teda uz 31.8.2020 mal vedomost na to, aby urobil patri¢né kroky na
zachranu majetku, €o sa v €asovej suvislosti prejavilo uzavretim Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava diia 23. 9. 2020, vratane dodatku &. 1 zo dna 22.10. 2020.

49. Nakolko Zalobcom bezala lehota na podanie navrhu na vykon exekucie, kedZe o ich naroku bolo
rozhodované v roku 2010 a 2011, pravny zastupca oslovil Zalovaného 1/ listom zo dria 25.8.2020, ktory
listom z 28.8.2020 konStatoval, ze nemdze plnit’ a uviedol, Ze naroky bude riesit’ cez poistovriu, pricom
mu muselo byt zname, Ze okresny a krajsky sud o tomto vztahu rozhodli Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom zo dha 13. 4. 2018, ¢&. k. 64 Cb/120/2013-326 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 26. 9. 2019, €. k. 41Cob/157/2018-390, z&roveri si mal a mohol byt vedomy, Ze
dovolanie podal po lehote a nasledne najvy3si sud aj toto odmietol uznesenim zo dna 31.8.2020, teda
len 3 dni po tom, ako uviedol Zalobcom, Ze vec bude riedit cez poistovriu, hoci uz vtedy mal vedomost,
Ze vec uz riesil neuspesne a nemohol o€akavat plnenie poistovne. Za dane;j situacie Zalobcovia museli
dat navrh na vykon exekucie dfa 2.9.2020 a 16.2.2021.

50. Z dokazovania vyplynulo, Ze v ¢asovej suvislosti na vy3Sie uvedené sa Zalovany 1/ snazil ,zbavit
majetku®, ktory by mohol byt predmetom exekucie, avSak spésobom, ktory by sa nijako nedotkol jeho
majetkovej situacie. Odvolaci sud sa stotoZAuje so zaverom okresného sudu, ked ako prejudicidlnu
otazku riesil platnost zmluvy o zabezpe&ovacom prevode, priCom dospel k zaveru, Ze ide o absolutne
neplatny ukon.

51. Podla § 553 ods. 1 OZ splnenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym prevodom prava diznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpe€ovaci prevod prava"). Pri zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133).

52. Z citovaného rozhodnutia vyplyva jednoznaéne pojmovy znak do€asnosti prevodu vlastnickeho
prava, teda ide o podmieneny prevod prava, ktory je do€asny. Pri nehnutelnych veciach je nasledne
vykonany aj zapis v katastri nehnutelnosti s prisluSnou poznamkou. Nakolko zdkon povazuje takyto
prevod za do€asny, neumoZzhiuje veritelovi nakladanie s vecou, ktora je predmetom prevodu prava, ako
beZznému vlastnikovi, ktorého pravo nie je obmedzené. Spatny prevod nastava priamo zo zakona, avSak
za podmienky, Ze dIZnik svoj zabezpec€eny dlh spini. Citované ustanovenie vymedzuje zakladny ciel,
ktorym je zabezped&enie splnenia zavazku. Zmluvné dojednania, podla ktorych v pripade, ak neddjde



k uspokojeniu dlhu, doasny prechod vlastnictva veci na veritela sa meni na trvaly prechod vlastnictva,
judikatura povazuje za dojednanie neplatné podla § 39 OZ. Okresny sud v sulade s platnou judikatirou
takéto dojednanie spravne posudil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, 30 Cdo/784/2001, podla ktorého ak sa zmluvné strany dohodli, Ze ak
nebude v€as uhradena zabezpecena pohladavka, zo zabezpelovacieho prevodu prava sa stane prevod
trvaly, ide zjavne o nedovolené dojednanie o tzv. zanikovy zaloh, ktory je neplatny podla § 39 OZ.

53. Podla § 553a ods. 2 OZ zmluva o zabezpelovacom prevode prava musi obsahovat vymedzenie
zabezpefeného zavazku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a povinnosti
uCastnikov zmluvy k prevedenému pravu poCas trvania zabezpelovacieho prevodu prava, jeho
ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu zabezpelovacieho prevodu prava a najnizSie podanie v pripade
dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako diZznika, zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava musi obsahovat aj oznacenie diZznika.

54. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k jednoznaénému zaveru, Zze v zmluve zakonom
podmienené néleZitosti absentovali. V tejto suvislosti okresny sud spravne aplikoval aj § 553c ods. 1
OZ, podla ktorého ak zabezpe&eny zavazok nie je riadne a v€as splneny, veritel je opravneny zacat
vykon zabezpeCovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefiazit spédsobom uvedenym v zmluve
alebo drazbou podla osobitného zakona.

55.V odseku 1 je upravené zacatie vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava obdobne ako pri zadloZnom
prave. Vykon zabezpelovacieho prevodu prava moze zacat veritel (nadobudatel prava) po tom, ako
zabezpecleny zavazok nebol riadne a v€as splneny. Vznikd mu predovSetkym opravnenie prevedené
pravo spenazit spé6sobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podlfa zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Z uvedeného vyplyva, Ze na veritela zo zakona neprechadza pravo, ktoré bolo
na neho do¢asne prevedené.

56. Podla ods. 2 dohody, ktorych obsahom alebo G&elom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo
ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpedenej pohladavky, su neplatné.

57. Z citovaného odseku vyplyva, Ze dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je uspokojenie veritela
tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo, uzavreté pred splatnostou zabezpe&enej pohladavky,
sU neplatné. Z uvedenej formulacie vSak vyplyva, Ze taki dohodu mozno platne uzavriet’ po splatnosti
zabezpec&enej pohladavky. Citované ustanovenia predstavuju realizaciu prava, uhradzovaciu funkciu.
Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial dohoda obsahuje dojednanie, Ze pre pripad, ak diznik
nesplni svoj zavazok riadne a v€as a neddjde k dohode medzi nim a veritelom, je diZznik uzrozumeny
s tym, Ze sa veritel stava trvalym vlastnikom predmetom prevodu, a to prvym nasledujucim diom po
dohodnutom dni splatnosti dlhu, najneskér 1. 1. 2021. Ide o dojednanie ktoré robi dojednanie neplatné.
Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazuje argumenty Zalovanych uvedené v odvolani za
dovodné, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze tato zmluva je absolutne neplatna.

58. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje ani s argumentom Zalovanych, Ze by okresny sud nevenoval pozornost
jeho procesnej obrane vo vztahu k namietkam vznesenym v exekuénych konaniach, resp. vo vztahu k
zmluve o predaiji za podniku. V tejto suvislosti vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dia 28. 10. 2021, sp. zn. 38Ek/582/2021 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 31. 5. 2021, sp. zn. 35Ek/1388/2020, z ktorych mal preukazané, Ze nimi bolo rozhodnuté o ndvrhoch
Zalovaného 1/ na zastavenie exekucie. V oboch pripadoch boli navrhy povinného zamietnuté, pri¢om sa
sud zaoberal argumentom vznesenym Zalovanym 1/ podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuénom poriadku,
ked namietal nedostatok pasivnej legitimacie na strane povinného s tym, Ze podla § 35 Exeku¢ného
poriadku nie je u€astnikom tohto konania ani povinnym v exeku¢nom konani, pretoZze doslo k zmene
osoby povinnej z exekuéného titulu na zaklade zmluvy o predaji podniku s ucinnostou od 1. 9. 2020,
pricom argumentoval, Ze uplatnena poziadavka vyplyva zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone advokatskej ¢innosti, teda podla Obchodného zékonnika pri prevadzkovani podniku a povinny
ukondil podnikatelsku €innost, vykon advokatskej Cinnosti ako fyzicka osoba, pri€om advokaciu dalej
vykondava prostrednictvom AK Polaéek & partneri, s.r.o..

59. Argumentoval, Ze z vykonu advokatskej Cinnosti ako fyzickej osoby ma urcité pohladavky, ako aj
zavazky, ktoré previedol zmluvou o predaji podniku na tretiu osobu, ked 31. 8. 2020 uzatvoril s firmou



C. G. B. zmluvu o predaji podniku a podla jeho nazoru presli na kupujuceho vsetky prava aj zavazky z
prevadzkovania podniku, teda aj zavazok z tohto vztahu. Sud rozhodujuci v exeku€énom konani dospel
k zaveru, Ze povinnym predloZzena zmluva o predaiji podniku je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
pricom ide o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory nepoziva pravnu
ochranu. Okresny sud poukazal aj na uznesenie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 35Ek/1388/2020,
kde taktiez Zalovany 1/ podal navrh na zastavenie exekucie z tych istych dévodov. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany 1/ je pasivne legitimovany, nakolko podla zakona o advokacii na
vykonanie zmeny v spdsobe vykonu advokacie nie je potrebné, aby advokat uzavrel zmluvu o prevode
podniku, ktort vykonava samostatne na s. r. 0., v ktorej bude konat ako advokat.

60. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je pravda, Zeby sa okresny sud jeho argumentacii nevenoval,
av8ak vychadzal z vykonaného dbkazu a reSpektoval prijaty zaver v exeku&nom konani, nepotreboval
za potrebné vykonat dékaz danou zmluvou, €o dostatocne oddévodnil. Obsah zmluvy nebol sporny.
Zalovany sa v odvolani nijako nezmienil, &i bola zaplatena kupna cena a ako s fiou naloZil, napr. aj vo
vztahu k uhrade zavazku vodi zalobcom. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu je zakonné, spravodlivé, preto ho vo veci samej potvrdil.

61. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalobcovia, preto
im odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

62. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



