Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3Csp/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718200236

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka ButaSova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2718200236.2
Uznesenie

Okresny std Skalica v pravnej veci zalobkyne L. E., X. XX.X.XXXX, L.M. X. J.N.. C.. XX Y. R., zastUpenej
splnomocnenkynou G. R., X. XX. X.XXXX, L.Y. X. G.. M. XX Y. R., proti zalovanému EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom na Pajstunskej 5 v Bratislave, ICO: 35 724 803, o neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky bankou, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu odmieta.
II. Sud nepriznava zalobkyni narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou, podanou na Okresnom stde Skalica dfia 14.2.2018, domahala, aby sud
posudil Zmluvu o postupeni pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom na Tomasikovej 48
v Bratislave a EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom na Pajstunskej 5 v Bratislave a rozhodol o neplatnosti
tejto zmluvy z dévodu, Ze neboli splnené podmienky § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

2. Podla § 123 ods. 1 a 2 C.s.p. podanie je ukon ur&eny sudu, ods. 2 podanie vo veci samej je najma
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

3. Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis, ods.
2 ak je podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podfla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto rozhodnutiu moze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 132 ods. 1 a 2 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh, ods. 2 opisanie rozhodujucich skutocnosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.



8. Okresny sud Skalica uznesenim ¢.k. 3Csp/16/2018-18 zo diha 17.7.2018, ktoré bolo splnomocnenkyni
Zalobkyne dorugené dna 11.3.2019, vyzval zalobkyriu, aby v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia
svoju Zalobu doplnila o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok
na vyhlasenie zmluvy o postupeni pohladavky za neplatnu, teda pre€o k Zalobe prilozila Zmluvu o
splatkovom uvere z 14.3.2013, uzavreti medzi fiou ako diznikom a Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
veritefom, z ¢oho sa dozvedela, Ze pohladavka banky bola postiupend, pre€o Zaluje prave spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., &i jej bolo doru€ené oznamenie o postupenie pohladavky od Slovenskej
sporitefne, a.s. na adresu G.. M. XXXX/XX, R., uvedenu na uverovej zmluve, pripadne na inu adresu
pobytu, dalej, aby Zalobu doplnila o oznagenie strany - Zalovaného o uvedenie jeho ICO, Zalobny navrh
(petit) doplnila o oznagenie Zmluvy o postupeni pohladavky, ktoru Ziada vyhlasit za neplatna, tak, Ze
uvedie medzi ktorymi u€astnikmi bola uzatvorena, v ktory def a pripadne €islo tejto zmluvy, dalej aby
konkrétne uviedla, aké podmienky § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach neboli splnené pri
postupeni pohladavky banky a aby doplnila relevantné dékazy - najmd zmluvu o postupeni pohladavky,
ktoru Ziada vyhlasit za neplatnu, pripadne oznamenie o postupeni pohladavky a iné relevantné dokazy.

9. Zalobkyha na vy$sie uvedené uznesenie sidu Ziadnym spésobom nereagovala.

10. Zalobkyria svoju Zalobu nedoplnila v sulade s uznesenim zo dfia 17.7.2018. Zaloba neobsahuje
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, neobsahuje Zalobny navrh, ktoré su v zmysle
§ 132 ods. 1 a 2 CSP podstatnou nalezitostou zaloby, neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia, na
zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ v sporovom konani podfa hmotného prava neplatnost zmluvy,
v Zalobe neboli oznaCené Ziadne dbékazy. Sud vyzval Zalobkyfiu prostrednictvom jej zastupkyne na
odstranenie vad. Uviedol v uzneseni v om spocivaju nedostatky Zaloby, ako ich ma Zalobkyria odstranit.
Na odstranenie nedostatkov ulozZil Zalobkyni lehotu s poucenim, Ze ak nedostatky Zaloby nebudu
odstranené, sud zalobu odmietne. Zalobkyfa nedostatky neodstranila. Pre také procesné nedostatky,
akymi trpi Zaloba Zalobkyne, nemozno v konani pokracovat. Sud preto postupoval v zmysle ustanovenia
v bode 5 a takuto Zalobu odmietol.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ods. 2. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla &l. 4 ods. 1, 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

14. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia bodov 12 a 13. Odmietnutie
Zaloby procesne zavinila Zalobkyna, ked nereagovala na vyzvu sudu a neopravila svoju zalobu. Na
takyto pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia C.s.p. alebo iného zakona. Sud
preto s pouzitim zakladnych principov ¢&l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip rozumného zakonodarcu a o naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol
podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Zalobkyfia v sporovom konani sice
ma protistranu, ale ustanovenie z bodu 11 sa neda aplikovat. Sud za procesného stavu zisteného zo
spisu az do vydania tohto uznesenia nerealizoval vo€i Zalovanému Ziadne procesné ukony smerujuce
k prejednaniu veci a meritdrnemu rozhodnutiu. Na zaklade uvedeného sud dospel k vyrokovej Casti
uznesenia pod Il a k rozhodnutiu o nepriznani naroku Zalobkyni na nahradu trov konania.

15. Z dbvodov uvedenych v bode 14 by bolo nerozumné a v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu predkladat' podla ustanovenia bodu 12, v iom uvedeného odseku 2, aj vec na
rozhodovanie o vy3Ske trov konania. Preto vec predloZzend sudnemu uradnikovi nebude.



Poucenie:

Proti uzneseniu je mozZzné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude v Skalici, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



