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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Alenou Hudecovou v spore zalobcu V. V. D. s.r.0., so sidlom v J.,
P. 4, W.: XX XXX 368, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom v Banskej Bystrici, Janka
Krala 7, proti zalovanému J. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom v P., T. XX/X, o zaplatenie sumy 900 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 900 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 900 € od 27.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

[ll. Zalobca mé proti Zalovanému nérok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktora uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu 26.1.2018 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 900 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 900 € od 14.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym dos$lo dia 13.4.2017 k vzniku pravneho
vztahu, na z&klade ktorého poskytol ako veritel Zalovanému ako dIZnikovi pefiazné prostriedky vo
vySke 900 €. Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi nimi bola registracia Zalovaného na adrese
internetového sidla Zalobcu www.pozickomat.sk, za u€elom zriadenia uzivatelského uc&tu, v ktorom
Zalovany uviedol svoje nezamenitefné identifikacné udaje spolu s &islom uctu, na ktory Ziada poukazat
penazné prostriedky. Nakolko Zalobca nema k dispozicii iny dékaz o dalSich podrobnostiach pravneho
vztahu medzi nim a Zalovanym (nezachovala sa zmluva o poskytnuti Uveru ani ina pisomna zmluva),
Ziadal, aby sud rozhodol iba na zaklade vy$Sie citovanych dékazov. Nepozaduje od Zalovaného
zaplatenie odplaty za poskytnutie pdzi¢ky, resp. Uveru, ani uhradu inych poplatkov a nakladov. Je
v3ak zrejmé, Zze Zalovanému pefiazné prostriedky poukazal, a to na u€et, na ktory ich zalovany Ziadal
poukazat. Domaha sa len vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Ponechava na zvaZeni sudu,
Ci zavazok Zalovaného posudi ako zavazok titulom zmluvy o pézicke, titulom zmluvy o Uvere, titulom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo titulom bezdévodného obohatenia. Ak by sud pravne kvalifikoval
podany navrh ako vydanie bezdévodného obohatenia, navrhol, aby aplikoval § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého si
uplatriuje aj zakonné uroky z omeskania, ktorych vyska je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zalovany ku dfiu podania
Zaloby nezrealizoval Ziadnu Uhradu. Svoj narok preukazoval vypisom z obchodného registra Zalobcu,
vypisom z bankového uctu Zalobcu a internetovym profilom Zalovaného na webovom sidle Zalobcu.



2. Zalovany sa k Zzalobe, ktord mu bola dorudena diia 25.4.2018 postupom podfa § 116 ods. 2 CSP,
nevyjadril.

3. Podla § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 18.6.2018 pod &. k. 14Csp/13/2018-34, ktorym Zalobu zamietol. Dévodil, Ze
Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu domahat’ sa zaplatenia p6ziCky, resp. vydania

bezdévodného obohatenia, lebo nepredloZil zmluvu o pdZi¢ke konkrétneho obsahu, z ktorej by vyplyvalo,
Ze je veritefom Zalovaného, ani nepreukazal, Ze poslal 900 € na ulet Zalovaného bez pravneho dévodu.

4. Zalobca v&as podanym odvolanim napadol rozsudok &. k. 14Csp/13/2018-34. Krajsky sud v Trenéine
uznesenim &. k. XCo/XX/XXXX-XX z 22.5.2019 zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie
bude v dalSom konani, za absencie dékazov zakladajucich uplatneny narok Zalobcu ako plnenie z titulu
zmluvného vztahu, posudit dévodnost naroku Zalobcu z hladiska pravnej kvalifikacie o bezdévodnom
obohateni Zalovaného na ukor Zalobcu za aplikacie principov kontradiktérneho konania, osobitne
pravidla podla § 151 ods. 1 CSP, vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24.6.2019.

5. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom a pokynmi vyjadrenymi v zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu vec podla § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP opatovne prejednal bez nariadenia
pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 5.8.2019, priom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dha 18.7.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, a to vypisom z obchodného
registra zalobcu, vypisom z bankového uétu Zalobcu a internetového profilu Zalovaného na webovom
sidle Zalobcu a zistil, Ze Zalovany sa registroval na webovej stranke Zalobcu P&zi¢komat.sk, kde uviedol
okrem iného Udaje o svojej totoznosti (napr. €islo OP, rodné €islo) a &islo bankového uctu (IBAN). Ide

o Ucet, na ktory Zalobca zaslal diia 13.4.2017 sumu 900 €.

7.1 Podla § 451 ods. 1, ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z) kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.2 Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

7.3 Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

7.4 Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

7.5. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.6. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

8. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, aj ked nie v celom rozsahu. Pri rozhodovani vychadzal sud z
toho, Ze Zalobca diia 13.4.2017 zaslal Zalovanému na jeho bankovy uget sumu 900 €. Zalovany toto
tvrdenie Zalobcu v konani nijako nerozporoval. Zalovany Zalobcovi tuto sumu nevratil ani len séasti.
Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod, na zaklade ktorého Zalovanému poskytol na jeho uget



plnenie (uviedol viacero moznych pravnych skuto€nosti, ktorymi ma poskytnuté pinenie byt). Pravny
dovod neuviedol ani Zalovany. Preto sud vychadzal z toho, Zze pravny dévod pre poskytnutie plnenia
Zalovanému neexistoval.

9. Ak je inému poskytnuté plnenie bez toho, aby na to existoval pravny dbvod, ide o bezdbévodné
obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ten, kto plnenie prijal, je povinny ho vratit. Vzhladom na uvedené
sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 900 €.

10. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na uroky z omeskania sud vychadzal z toho, Ze diznik je
v omeskani, ak nesplini svoj dlh v lehote splatnosti. V pripade, ak splatnost’ nie je dohodnuta alebo
ustanovena predpisom alebo rozhodnutim, je dIZnik povinny splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho veritef
na pinenie vyzval. Zalobca nepreukéazal (ani netvrdil), Ze by &as splnenia dlhu bol stanoveny dohodou so
Zalovanym do 13.4.2017, kedZe od nasledujuceho diia si uplatfiuje narok na Groky z omeskania. Zalobca
taktiez nepreukazal (ani netvrdil), Ze by Zalovaného kvalifikovane na plnenie uz vyzval. Splatnost’ dihu
Zalovaného pritom nevyplyva ani z pravneho predpisu, ani z rozhodnutia. Sud ma preto za to, Ze
Zalovany sa prvykrat preukazatelne mohol dozvediet o tom, Ze ma Zalobcovi pinit, az z doru¢enej zaloby,
t. j. dfia 25.4.2018. Splatnost nastala nasledujuci deri po doru€eni Zaloby, t. j. 26.4.2018. V omeSkani je
teda preukazatelne az od 27.4.2018. Pri uréeni vySky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora k 27.4.2018 predstavovala 0,00 % ro¢ne. Zakonna
vySka urokov z omeskania tak bola podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. ur€ena vo vyske 5,00 % rocne. Preto sud popri istine zaviazal Zalovaného aj povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 900 € od 27.4.2018 do zaplatenia a
vo zvysku, t. j. v asti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 900 € za obdobie
od 14.4.2017 do 25.4.2018 sud Zalobu zamietol.

11. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

12. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani uspeSny o do zaplatenia celej istiny a podstatnej Casti
prisluSenstva (neuspesny bol len o do zaplatenia urokov z omeskania za obdobie od 14.4.2017 do
25.4.2018), rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
k rukdm jeho zastupcu vo vySke, ktoru ur€i samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti sud ur€il Zalovanému trojdiiovu lehotu, avSak
tato za€ne plynut’ az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade
tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej konkrétnej vy8ke ma Zalobcovi trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



