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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dra 6. augusta 2019 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a JUDr. Stefana Novéka, LL.M.,
o odvolani obzalovaného E. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/143/2018 zo dna
12.04.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/143/2018 zo dna 12.04.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.
Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného E. O., nar. XX.XX.XXXX, podla § 208 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. E. O. uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby od roku 2010, priblizne dva mesiace po navrate z vykonu trestu odnatia
slobody do 20.2.2018 v spolo¢nej domacnosti na adrese B. R., G. XX/XX, okres B. opakovane
spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke L. H., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom G. & XX/
XX, B. R., najma tym, Ze opakovane a nepravidelne hlavne pod vplyvom alkoholu jej rdznym sp6sobom
vulgarne nadaval, fyzicky na fiu utodil udieranim a bitim do tvére, hlavy a inych €asti tela, kopanim,
tahanim za vlasy, vyhrédZanim sa jej zabitim, ob&asnym vyhafanim z doméacnosti, priCom toto jeho vy3Sie
uvedené konanie vyustilo dfia 20.02.2018, kedy v ¢ase priblizZne medzi 16.30 h az 17.00 h v rodinnom
dome na ulici G. &. XX/XX v obci B. R., okres B. pri slovnej potycke, pri ktorej sa viackrat vyhrazal zabitim
svojej druzke, sa s nozom v ruke vyhrazal svojej druzke L. H., kedy od nej Ziadal peniaze na alkohol so
slovami: ,daj mi tie peniaze a ked tie peniaze nedas, zabijem Ta" a nutil ju, aby mu vydala hotovost vo
vySke 40,-Eur, ¢im vy$3ie uvedenym konanim spésoboval svojej druzke L. H. dlhodobé psychické a
telesné utrpenie a bolesti, opakované obavy o Zivot a zdravie a tiez rézne drobné zranenia bez potreby
lekarskeho oSetrenia, kedy dnia 20.2.2018 bola poSkodena nutena privolat hliadku PZ a zaroven od
presne nezistenej doby od roku 2012 do 20.02.2018, v spolo&nej domacnosti na adrese B. R., G. XX/XX,
okres B. opakovane spdsoboval psychické utrpenie synovi E. K. O., nar. X.X.XXXX, bytom B. R., G. ¢&.
XX/XX, najma tym, Ze opakovane a nepravidelne pod vplyvom alkoholu mu réznym spésobom vulgarne



nadaval, vyhanal ho z domacnosti, vyvolaval v fiom strach, vyhrazanim sa, Ze ho zabije, poniZzoval ho
nadavanim do darmozracov, ¢im uvedenym konanim spésoboval svojmu synovi E. K. O. v uvedenom
obdobi psychické utrpené, opakované obavy o Zivot a zdravie a nadbyto¢né stresy, z ktorého dévodu
sa okrem iného nemohol sustredit na pripravu v Skole a iné €innosti,

s vynimkou skutku, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom OS Zvolen 0T
132/15 zo dha 23.10.2015, kde sa obzalovany dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa 360
ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 21.10.2015 v Ease okolo 18.00 hod. vo B. R. na ul. G. XX, okres B., sa vyhrazal svojej druzke L. H.,
nar. XX.XX.XXXX tak, Ze po tom, ako odmietla utriet zasSpinenu zem ju fyzicky napadol na dvore domu
tak, Ze jej dal odzadu facku na lice, pri€om v ruke nad hlavnou drzal kuchynsky néz a povedal jej, Ze
ju pichne a dnes uz dychat nebude, nasledne zapichol néz do drevarne, pricom L. H. nasledne odisla
do domu k detom a zamkla sa s nimi v spalni, nato priSiel ku dveram spalne, kde pastou a nohou rozbil
sklenenu vyplii dveri, pricom kri¢al zabijem ta, dneska tu dychat nebude$, &im vzbudil u nej dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, Tr.zak. k trestu odhatia slobody na
9 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. bolo obzalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr.zak. potrva dovtedy, kym to bude vyZzadovat jeho ucel.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrecnitvom obhajcu, aj sam, v zakonnej lehote odvolanie.
V odvolani cestou obhajcu uviedol, Ze napada rozsudok do viny, kedZe poskodena vypovedala o
jej tyrani az po 8 rokoch, €o spochybiuje vierohodnost' tejto vypovede. Spochybriuje tiez vysledok
znaleckého skumania J.. D., ktord nema odborné zameranie sexuoldgiu, napriek tomu sa vyjadrovala k
orientacii E. K. O., ¢o spochybnil znalec H.. Y.. Ma tiez za to, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s
vypovedou svedkyne H.. U. F., ktora pri zistovani pomerov v domacnosti obZalovaného vypoc&uvala aj
poskodenu, ktora sa nestazovala na nevhodné spravanie obzalovaného voci nej. Odvolanie smerovalo
aj do trestu, kedZe odvolatel uvadza, Ze ani jeden z poSkodenych netrpel syndromom tyranej osoby a
to je okolnost, ktora umoZfiuje pouZitie ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby ho krajsky sud spod obZaloby
oslobodil alebo zrusil vyrok o treste a ulozil mu miernejSi trest odriatia slobody.

Obzalovany v odvolani, ktoré podal sam, uviedol, Ze jeho druzka po vykone trestu vyvinula iniciativu,
aby obnovili preruSené suzitie a chceli spolo¢ne dosiahnut, aby im boli zverené opatovne deti. Tieto deti
boli medzi¢asom v detskych domovoch. Po obnovenom suZiti sa nikdy neuchylil k tomu, aby druzku a
syna tyral, napokon so synom mal pekny vztah. Syn nepredlozil UPSVaR potrebné doklady a preto jeho
rodina pridla o prijem radovo okolo 150,- €. Potom, ked sa ich vztahy zhorSili, syn si vymyslel, Ze ho
tyral. Jeho druZka tvrdi, Ze chcela byt's nim, i ked hned ako bol vzaty do vazby, za€ala si s inym muzom.
Podla neho jeho druzka klame, ked tvrdi, Ze ju fyzicky napadal. Toto tvrdi preto, aby si mohla uzivat aj
s dalSim partnerom dom. V odvolani poprel, aby od druzky pytal peniaze, podfa neho to bola druzka,
ktora ho psychicky tyrala a tiez sa nestarala o deti a pila alkohol. Nie je pravdou, aby druzku vyhadzoval
z domu, podla neho to bola prave druzka, ktora nahovorila syna k nepravdivej vypovedi.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné, najma o sa tyka uloZzeného trestu.

Krajsky sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy,
tieto zhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Dospel nasledne potom k spravnym skutkovym
zisteniam a tiez k spravnym pravnym zaverom.



P

Obzalovany od podciatku popieral spachanie Zalovaného trestného Cinu. Obhajoval sa tym, Ze aj ked
dochadzalo k hadkam medzi nim a poSkodenou, ale bolo to kvéli tomu, Ze poSkodena zanedbavala
starostlivost’ o deti a domacnost’ a tiez pila alkohol. ObZalovany popieral, Ze by podkodenej pri takychto
hadkach nadaval. V jednom pripade jej dal facku a povedal jej, aby odiSla z domu, inak bude zle. Priznal
tiez, Ze v danom obdobi pil CastejSie alkohol, pretoze sa nedokazal zmierit so smrtou svojej dceéry.
Odmietol tvrdenie, Ze by sa zle spraval vo&i svojmu synovi. Ten ho nemal rad, lebo mu viacero veci
prikazal, ¢o sa poskodenému nepacilo.

Obzalovany bol usved€ovany vypovedou svojej druzky L. H. a vypovedou svojho syna E. K. O.. Druzka
obzalovaného popisala, ako ju potom, €o si vypil, bil, vyhrazal sa jej zabitim a musela utekat z domu. V
minulosti bol odsudeny za to, Ze ju pichol nozom. ObZalovany jej asto hrubo nadaval aj ked bol triezvy,
inokedy bolo zase v3etko v poriadku, nasledne opat’ zacal pit’ a vietko sa znovu opakovalo. Spravanie
obzalovaného sa velmi rychlo menilo v zavislosti od jeho nalad a frekvencia, ked sa vo i nej spraval zle,
sa stale zvac¢Sovala. Ako dalej uvadzala, ¢asto od nej pytal peniaze na alkohol a ked mu ich nedala,
zacal byt voéi nej zly a agresivny. Potvrdila, Ze niekedy sa vyhrazala obzalovanému privolanim policie.
Uvadzala, Ze oby€ajne jej rézne prikoria spésoboval v obydli, niekedy susedia mohli aj po€ut, ako sa vodi
nej sprava, ale stavali sa k tomu nevSimavo. Takéto spravanie obZalovaného vocCi poSkodenej potvrdil aj
syn obZalovaného E. K. O.. Ten uvadzal, Ze obZalovany sa takto spraval voli poskodenej velmi Casto,
ale najma v Case vyplacania socialnych davok, ked zlé zaobchadzanie s poSkodenou bolo v takomto
pripade skoro pravidlom. Vedel, Ze obZalovany za zIé spravanie voci poSkodenej bol aj vo vazeni. Ked
sa obzalovany vratil z vazenia, boli aj so surodencami zvereni do starostlivosti rodi€ov, ¢o on nechcel,
lebo v detskom domove mu bolo lepSie a mal tam pokoj. Vytykal aj matke, Ze ked obZalovany iSiel do
vazby, odiSla s inym muzZom a on ako najstarsi zo surodencov sa musel o nich postarat.

Aj svedkyna H. L., socialna pracovnitka, potvrdila, Ze poSkodena sa zhruba od r. 2010 staZovala na
obZalovaného, Ze pije, berie jej peniaze na pitie a automaty, staZzovala sa aj na fyzické utoky zo strany
obzalovaného a na pitie obZalovaného s kamaratmi. Obec rieSila rodinu obZalovaného preto, lebo deti
nechodili do Skoly. Ako uvadzala, bola svedkom toho, ked obZalovany poskodenej nadaval a nadaval
aj synovi E. K. O..

Znalec psychiater obZalovaného oznadil za osobnost abnormne Strukturovanu, s rysmi impulzivity, ¢o
je povazované za trvalu poruchu osobnosti, nezniZzujucu ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Znalkyfia psychiatricka a psychologyCka nezistili u poSkodenej sklony ku konfabulaciam, i ked sa
jedna o jednoduchu osobnost. Nema sklon ku klamstvu ani k skresfovaniu informacii. Spravanie
obzalovaného pod vplyvom alkoholu u poskodenej spésobovalo dlhodobé fyzické a psychické utrpenie.
Jej osobnost’ ale nevykazuje trvalé poSkodenie z dévodu spoluzitia s obzalovanym, neboli zistené u
nej ani psychotraumatické problémy, pretoZze u poskodenej sa jednalo o dlhodobo Standardné situacie,
spocivajuce vo verbalnych a fyzickych konfliktoch a poSkodena po odzneni konfliktu dokazala fungovat
a uspokaoijit' sa aj psychicky.

Znalkyne psychiatricka a psychologiCka zistili, Ze po8kodena E. K. O. netrpi duSevnou chorobou
a nejavi znamky tyranej osoby. Nema sklony k zfahCovaniu a udalosti popisuje pravdivo ako ich
prezival spésobom zodpovedajucim jeho intelektu. PoSkodeny sa kriticky vyjadril nielen k obZalovanému
ako otcovi, ale aj vo€i matke poSkodenej. Za najstastenSiu Cast’ Zivota povazoval Zivot v detskom
domove. Znalkyfa psychologi¢ka sa vyjadrila aj k pohlavnej orientacii poSkodeného, kde sa nezhodla
so zavermi H.. Y.. Tato skutoCnost nemala vplyv na objasfovanie skuto&nosti dblezitych pre zavery o
vine obZalovaného, ¢o je odpovedou na jeden z odvolacich dévodov obZalovaného.

Svedkovia, ktorych poSkodena oznadila za osoby, ktoré pili s obZalovanym v ich domacnosti G. L., K.
C. a H. O. ako kamarati obZalovaného uvadzali, Ze neboli svedkami zlého zaobchadzania zo strany
obzalovaného vo vztahu k po3kodenej. Naopak oznacovali poSkodenu za osobu, ktora vytvarala v
domacnosti nespravnu atmosféru a ktora sa riadne nestarala o deti, pri€om vyhladavala kontakty s inymi
muzmi. E. K. O. svedkovia oznacili za mladého &lovaka, ktory sa vyhyba praci a sprava sa arogantne.

Vychadzajuc z dékazov ani krajsky sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného, ktorého spravne
uznal okresny sud vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism.d/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr.zak., pretoze blizkej osobe (teda svojej



druzke a svojmu synovi) sposoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, teda po dIhsi &as.

Za trestny C&in, ktorého sa obzalovaného dopustil, je hrozené trestom odriatia slobody na 7 rokov az
15 rokov, navySe obZalovanému pritazovalo, Ze v minulosti uz bol sudne trestany. Okresny sud potom
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na 9 rokov a 8 mesiacov, pricom ulozeny trest vzhladom na
okolnosti pripadu sa javil ako neprimerane prisny, pri€om aj obZalovany sa dozadoval v odvolani uloZenia
nizSieho trestu. Krajsky sud zobral v uvahu tak, ako to popisal aj syn obZalovaného a poskodenej, Ze i
poskodena v Case, ked bol obZalovany vzaty do vazby, ale i predtym, vyhladavala znamosti, priCom sa
prestala starat o domacnost' a deti a starostlivost’ ponechala na syna ako najstarSieho zo surodencov.
Cize do urgitej miery poskodena davala obzalovanému zamienky na zlé zaobchadzanie. Obzalovany
ako osobnost so sklonmi k vybusnosti sa potom voci poSkodenej spraval neadektavne a protizakonne.
Nemozno nevidiet, Ze poSkodena netrpela syndrémom tyranej osoby, kedZe takéto spravanie pachatela
v tomto etniku nie je ni€im vynimo&nym. Krajsky sud zohfadrujuc vSetky tieto skutoCnosti dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného mozno pouzit zmierfiujuce ustanovenie a za aplikacie tohto ustanovenia
potom uloZil obZalovanému trest pod spodnou hranicou zakonom ur&enej trestnej sadzby vo vymere 6
rokov. Tento trest podla nazoru krajského sudu bude dostato¢ny na prevychovu obzalovaného a bude
vychovne vplyvat aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze v minulosti uz bol vo vykone trestu odnatia slobody. Vychadzajuc

z uvedeného preto krajsky sud zrusil vyrok o treste, tomuto uloZil trest miernejsi, priom vyrok o ulozeni
ochranného protialkoholického lie€enia zostal zrudnim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



