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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému L. D., nar. XX XX.XXXX v P. V., trestne
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a iné , na verejnom
zasadnuti konanom v Tren€ine drnia 06. augusta 2019 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 06. novembra 2018 pod sp. zn. 4T/83/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L.D. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna 06. novembra 2018, sp. zn. 4T/83/2015 bol obZalovany
L. D. uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precinu poskodzovania cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 17:30 hod. do 21:00 hod. dna 17.06.2014 v katastri obce Z. Z., v Casti P. prekonal a
poskodil oplotenie pozemku ohraniujuceho objekt v minulosti nazyvany ,Spojar‘ pozostavajuci z
troch chatiek, nasledne vytlacil zatvorené okno najvacsej chatky, vnikol dovnutra a odtial odcudzil z
priestoru garaze krovinorez zn. Stihl FS-400, bubnovu kosagku zn. Supa DS-521 Liza vyrobné gislo
1001401001051000382, medeny dvadsatdva litrovy kotlik, prislusenstvo k bubnovej kosacke, nahradné
noze, priruéné naradie, prisluSenstvo ku krovinorezu a v obytnej ¢asti poskodil osadeny keramicky krb,
nasledne bol vyruSeny poSkodenym L. M., nasledne obvineny L. D. vnikol aj do menSej z chatiek tym
spOsobom, Ze vytlacil zatvorené okno a odcudzil odtial polovnicky dalekohfad, supravu kuchynskych
nozov a indukénu sklokeramicku platfiu, ¢im poskodenému L. M. spésobil Skodu na odcudzenych
veciach podla odborného vyjadrenia vo vyske 750,- Eur a poSkodenim krbu bola spésobena Skoda podla
odborného vyjadrenia vo vySke 2.000,- Eur, hoci bol obvineny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/156/2013 zo dfia 05.09.2013, pravoplatného dfa 05.09.2013, odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona a za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona sud prvého stupfia na vykon trestu odhatia slobody zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému
uloZena povinnost’ nahradit poSkodenému L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L. G. XXXX/X $kodu v
sume 2.750,- Eur, pricom podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodeného so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej
lehote v&as podanym odvolanim napadol obzalovany L. D. pre nespravnost vyrokov o vine, treste



a nahrade Skody, ako aj konania, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani neboli zabezpelené dbkazy, ktoré by obzZalovaného zo spachania skutku usvedcovali.
M4 za to, Ze bolo poruSené pravo na obhajobu obZalovaného tym, Ze sud nevykonal nim navrhovany
doékaz a to vysluch spracovatela znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9894,
ktory vypracoval znalecky posudok na analyzu DNA z rukavic, ktoré boli najdené na mieste Cinu. Nebola
tiez vyvratend obrana obZalovaného, Ze vzhladom na ostatné vykonané dékazy nemohol byt kritického
dfia na mieste &inu. TaktieZ je nepochybné, Ze na rukaviciach bola zistena DNA aj inej osoby. Dalej
uviedol, Ze obzZalovany (ako to tvrdil uz v pripravhom konani) bol kritického dra (17.06.2014) v praci
spolus U. K., kde pracovali v P. v spolo¢nosti Continental a. s. Puchov, kedy v tom €ase bola celozavodna
dovolenka a poc€as tejto odstavky opravovali €o bolo potrebné. Pogas pracovného dina spolu s U. K.
obzalovany iSiel na obed domov a po obede sa opat spolo¢ne vracali spat do prace. Obzalovany
navySe v tomto obdobi bol kazdy def v praci a doma mal tehotnu druzku na rizikovom tehotenstve
a vela prace doma na vymene pokazeného kotla a je preto vylu€ené, aby dfia 17.06.2014 bol cely
deni pre¢ a dopustil sa Zzalovaného skutku. Dalej uviedol, Ze poskodeny L. M. videl potencionéalneho
pachatela, no vSak obzalovaného neopoznal. Navy$e s prihliadnutim na rozsah odcudzenych veci, ktoré
vyZzadovali na odvoz minimalne dodévku, uviedol, Ze obZalovany ani U. K. takéto vozidlo nevlastnia ani
nevlastnili, ako aj to, Ze ni¢ z odcudzenych veci sa nenaslo. Dalej poukazal na to, Ze uz v pripravnom
konani navrhovali vypodut spracovatela znaleckého posudku KEU PZ, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/9894, nakolko vypoved prislusného pracovnika znaleckého ustavu je mimoriadne délezita,
pretoZe zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v rukaviciach najdenych na mieste €inu bola najdena DNA
obzalovaného, ale aj DNA inej nestotoZnenej osoby. Zo znaleckého posudku vSak nevyplyva, kto mal
predmetné rukavice na rukach ako posledny, teda obZalovany alebo ina osoba. Nie je teda vylucené,
Ze rukavice, ktoré pouzival aj on na$la ina osoba, ktora ich pouzivala na mieste €inu a tam nechala.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vbbec nie je tak preukdzané, &i obZalovany sa na mieste €inu
nachadzal. K uvedenému bolo preto nevyhnutné vypocéut spracovatela znaleckého posudku a kedze
toto nebolo umoznené ani v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani, bolo porusené pravo
obZalovaného na obhajobu a spravodlivy proces. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze vykonanim
dokazovanim nebol zabezpeleny jediny dékaz, ktory by obZalovaného jednozna&ne a bez pochybnosti
usvedCoval zo spachaného skutku. Odbévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne uvahy
sudu, pre€o bol obZalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest. Rovnako tvrdenie, Ze vypovede
svedkov K. a K. su uceloveé, nie je podporené Ziadnym dbkazom. Zaverom tieZ uviedol, Ze zavaznym
pochybenim je skutoénost, Ze podla rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/52/2012 obzalovany
L. D. odsudeny nebol a teda tvrdenie, Ze sa mal Zalovaného skutku dopustit’ v lehote podmiene¢ného
odsudenia, nie je spravne. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto navrhol krajskému sudu, aby
napadnuty rozsudok zruS$il a spod obzaloby ho oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok je spravny a
z&konny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dha 10. januara
2019, vykonal dna 06. augusta 2019 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného L. D. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval okresny sud pri vykonavani dokazov
a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie a
rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovanému bolo zakonnym sp&sobom riadne vznesené obvinenie a bola na neho podana obzaloba,
obzalovany mal v konani obhajcu a v celom konani mal dostatoénu a opakovanu moznost’ sa vyjadrit,
pri¢om svoje obhajobné prava aj vyuzil Standardnym spésobom.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dékazy a v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a



tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové
zistenia spravne oprel nielen o precitané vypovede obZalovaného z pripravného konania a vypovede
svedkov U. K. a Z. K. z pripravného konania, vysluch svedka - poSkodeného L. M., listinné dokazy
navrhnuté procesnymi stranami (spravy o povesti obZalovaného vypracovanych obcou Mestecko zo
dria 07.05.2015, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpisu z registra trestov obZalovaného), ale
predovSetkym o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9894, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal.

Svoje skutkové zistenia sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne,
vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku (str. 7-8) a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného L. D., ako aj svedecké vypovede svedkov K. a K.,
pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, o vierohodnosti a spravnom vyhodnoteni
sudom prvého stupiia ktorych dékazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stupfia zaloZené na zasadach logického konania a
uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.

Z dbkazov vykonanych kontradiktornym spésobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vratane
obhajobnych vyjadreni obZalovaného, na ktoré podrobne poukazal sud prvého stupria, je jednoznaéne
preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal, Ze ho spachal obZalovany
L. D. spésobom uvedenym v napadnutom rozsudku a Ze vykazuje vSetky pojmové znaky skutkovych
podstat pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona, z ktorych bol uznany za vinného.

Z obsahu odvolacich dévodov obZalovaného vyplyva, Ze namieta spravnost hodnotenia dokazov sudom
prvého stupfia a domaha sa iného, pre neho priaznivejSieho hodnotenia vykonanych dékazov, €o by bolo
odbvodnené v pripade, ak by dékazy sud prvého stupria hodnotil skuto€ne v rozpore so skutoénostou,
s obsahom vo veci vykonanych dékazov. V danom pripade v3ak tomu nie je.

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zdsady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Hodnotenie dbkazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obZalovaného, nie je mozno povazovat
za poruSenie prava na obhajobu. Argumentaciu obZalovaného L. D. v uvedenom smere preto odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu. V uvedenom smere spravne postupoval sud prvého stupna. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je dostato¢ne zrejmé, Ze v fiom v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por. uviedol vSetky podstatné skutoCnosti a dbkazy, o ktoré oprel svoj zaver o vine obZalovaného
i ako sa vysporiadal s obhajobou obzalovaného.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZe dbkazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa stal Zalovany
skutok a Ze ho spachal obZalovany L. D.. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sud prvého stupna
vykonal v8etky pre dané zavery nevyhnutné ddkazy zdkonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich
logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obZalovaného i vypovedi svedkov
K. a K.. Odvolacie namietky obZalovaného v uvedenom smere neboli preto dévodné, odvolaci sud ich



neakceptoval a vo vztahu ku skutkovym zisteniam v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne
a podrobné odbévodnenia napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obzalovaného L. D. ako predinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a
precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona spachanych v jedno€innom subehu,
pricom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim
sposobom odévodnil. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj
k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupna. V tomto smere nezistii dévody na zmenu
napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného, preto odvolacie namietky obzalovaného uvedené v
jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jeho konania, ktoré vo svojej
podstate su len opakovanim obhajobnych namietok prednesenych uz v konani pred okresnym sidom
a s ktorymi sa sud prvého stupfia dostato€ne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, nepovaZoval za opodstatnené. V podrobnostiach krajsky sud preto poukazuje na vecne
spravne odovodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZnil.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia vychadzajuc zo
spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, nepochybil ani vo
vyroku o uréeni druhu trestu a jeho vymery. Trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona v ramci
zdkonnej sadzby trestného Cinu najprisnejSieho trestného z nich (t. j. pre€inu kradezZe podla § 212 ods.
3 Tr. zak.) stanovenej na 6 mesiacov az 3 roky vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, je trestom
primeranym. Zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34
ods. 1 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych €inov vyplyvajucej z ich povahy,
zo spdsobu spachania i spbdsobenych nasledkov, ako aj pomerom obZalovaného a mozZnostiam jeho
napravy z hladiska G&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest je su¢asne
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. je aj vyrok, ktorym bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit poSkodenému L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., L. G. XXXX/X, $kodu
vo vySke 2.750,- Eur, titulom nahrady 8kody, pricom so zvySkom uplatneného naroku na nadhradu Skody
poskodeného tiez spravne odkazal na civilny proces v zmysle § 288 ods.2 Tr.por.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbvody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odiatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o ndhrade
Skody, preto odvolanie obZalovaného L. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



